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О ТЕКСТ 
СИНАЙСКОЙ РУКОПИСИ БИБЛИИ. 


(ВЪКогит содех Ѕіпаісиѕ,ей. Сопѕ!. Тіѕсһепдог?. 1862. Т.1— У.) 


Разности въ чтеніяхъ текста (такъ называемые ва- 
ріанты) составляют неизбьжную принадлежность древ- 
нихъ рукописей вообще, и въ частности рукописей Биб- 
лій, какъ показываюту это сравненія множества разныхъ 
древвихъ рукописей Библи, сдъланныя учеными (а). 
Й причины этихъ разностей въ чтешяхъ понятны: 
когда текстъ писался безъ словораздьлемя (ѕегіріо 
сопйпиа), безь строчныхъ, надстрочныхъ и нодстроч- 
ныхъ знаковь и съ словосокращешями, то (очень 
естественно, что) не только непскуснымъ, но и искус- 
нымъ писпамть трудно было избьжать погрьшностей 
и неисправности при перепискъ текста, а отсюда про- 
изошли нензбъжно разности въ чтеніяхъ. Эти погрьш- 
ности, неисправности, а отсюда и разности въ чтеніи 
произошли отъ нисцовъ частно безг их» намљренія — 
по ошибкъ глаза, слуха, памяти, разсудка; частію на- 
мљренио — по желанію объяснить казавшееся неяснымъ, 
исправить казавшееся неточнымъ, дополнить казавшееся 
недостающимъ; и много могло быть другихъ совершенно 


— 


(а) Въ новое время особенно замъчательны сравненія, сдълан- 
шыя Гризбахомъ, Шольцемъ, Лахманомъ и Тишендорфомз. 
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случайныхъ причинъ неисправности при перенискв и 
разностей въ чтении текста, особенно подъ рукой не- 
опытпаго и неискуснаго переписчика (6). Наконецъ из- 
ввстно также, что текстъ свяш. книгъ иногда п злона- 
мъренно искажаемъ быль еретпками, и что въ еретиче- 
скихь обществахт бы зя свои умышленно нпскаженныя 
рукописи свящ. книгъ. Евсевій (Ніѕг. Есеі. ТУ, 20) гово- 
рить о Ташань: «говорятъ, что онъ осмълился выра- 
зить другими словами нъсколько апостольскихъ изре- 
ченій, съ намьреніемъ будто бы исправить ижь языкъ. » 
Въ другомъ мъстъ (У, 38) онъ приводитъ слова одно- 
го изъ древнихъ писателей о посльдователяхъ ерети- 
ка Артемона: «эти еретики, иовьствуетъ онъ, безъ 
страха искажали божественное Писане;.... чуждые 
страха, они наложили своп руки на божественное Пи- 
саніе: надлежало, говорятъ, исправить его. Что я не- 
ложно утверждаю противъ нихъ , можетъ увьриться 
всякій желагощій; кому угодно будеть собрать нахо- 
дищіеся у каждаго изъ нихъ списки п сличить ихъ 
между собою, тотъ найдеть, что они во многомь не- 
согласны, но крайней мьрь списки Асклешодота несо- 
гласны съ списками Оеотота. Такихъ списковь можно 
достать много’ потому что ученики каждаго ересена- 
чальника тщательно вносили въ нихъ то, что они, по 
ихъ словамъ, исправили, т. е. обезобразили. Сл, этими 
спискамп онять несогласны Ё. мофиловы, а сниски Апо.т- 
лошя несогласны дал:е межлу собою; ибо стоить толь- 


Жди 


= 


(6) Сы. у Шольца въ его Сигае сгішсае іп Мог іехќиѕ 
еуапсеПогим. Рсоіев. о. 2. рас. 8 Нешеь. 1920, тдь ука- 
заны упоманутыл причины и представлены убедительные при- 
ивры, 
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ко сравнить сдъланные имъ прежде съ передвланными 
послв, тотчасъ откроется, что они во многомъ пе сход- 
ны..... Имъ нельзя даже и зашраться въ своей лер- 
зости, потому что списки написаны ихъ рукою. Не въ 
такомъ видъ получили они Писане отъ твхъ, которые 
оглашали ихь. Они не могутъ указать нодлинниковъ, 
съ которыхл, составили свои списки.» По всъмт, симъ 
причинамъ еше въ древия времена текстъ свящ. книгъ 
въ разных рукопислхь такъ оразнообразился, что 
чувствовалась настоятельная нужда — очистить єго отъ 
разностей и возвести, по возможности, къ иервона- 
чальному единству, каковой нужлдь и позаботнлись удо- 
влетворить Испхій епискепь египетскій, св. свяшен- 
номученикъ „Туманъ антіохійскій и Оригенъ, которыхъ 
труды впрочемъ не дошли до насъ, кромъ часты эк- 
заплъ Орнгена. 

Ими все это вт, виду, надлежало ожидать, что и 
во вновь открытой въ 1859 г. профессоромъ лейп- 
цигскаго университета Константиномь Тишендорфомъ, 
путешествовавшимъ на иждивени и подъ покровитель- 
ствомъ русскаго правптельства на востокъ для собра- 
мя ръдкихъ древнихь рукописей, п изданной въ 1802 
г. подъ Высочайшимъ покровительствомъ ГосудАРЯ 
ИмпЕРАТОРА синайской рукописи Библи (нанисане ко- 
торой, по мненпо Тишендорфа, относится къ ТУ въку 
по Р. Хр.) найдутся чтенія, отличныя отъ общепри- 
нятаго текста, и въ значптельномъ количеств, какъ 
это найдено и во всъхъ лревнихъ руконисахъ, дошед- 
шихъ до насъ. Для оцъики достоинства и зпаченія 
это древньйшей, и потому важныйшей въ ряду лру- 
гихъ, рукописи, важенъ только вопросъ: какой харак- 
теръ имьютъ эти разности въ чтения текста ея или 
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варанты, т. е. просто ли это обычныя въ древнихъ 
рукописяхъ неправильныя и неисправныя чтенія, про- 
исшедшія отъ неисправности сииска, съ котораго спи- 
сана рукопись, и отъ ошибокъ писцовъ и справщи- 
ковъ, — или межлу ними есть зловамъренныя иска- 
женія, еретическія, происшедшія отъ того, что руко- 
пись списана съ рукописи злонамбренно поврежденной 
какимъ-либо еретикомъ, или сама не попорчена ли 
еретикомъ? Для рьшешя этого весьма важнаго вопро- 
са мы сличили текстъ синайской рукописи съ тек- 
стомъ общепринятымъ (1ехз тесеріџѕ) а) во всъхъ 
книгахъ поваго завъта и б) въ важиъйшихъ мъстахъ 
книгъ ветхаго завъта, н представляемь здъсь крити- 
ческій разборё важнъйшихь изѕ этихь варіантово, 
которые съ перваго взгляда могутт, показаться не обыч- 
ными разностями, а поврежденіемт, намъреннымъ. Огра- 
ничились мы сличеніемъ вполнЪъ только книгъ новаго 
завъта, а изъ ветхаго: сличенемт только важнъйщихь 
мъстъ потому, что въ интересахъ еретиковъ было по- 
вреждать мъста главнымъ образом ', изъ повозавътныхт 
книгъ, и если гдБ долженъ обозпачиться вполнъ харак- 
теръ разсматривасмой рукописи, то здъсь. Из» кпигт, же 
ветхаго завъта въ интересах ихъ могло быть поврежде- 
не текста лишь въ важнъйшихт, пророческихъ мъстахъ, 
гдъ ръчь идетъ о Христъ н Его церкви, потому что, если 
бы они повреждали что-либо въ менъе важныхь мъстахъ 
и оставляли бы въ иблости и неповрежденности болъе 
важныя мста: то, очевидно, не‘достигали бы свонхъ 
цълей. Ограничиваемся разбором. лишь важнъйшихљъ 
варіантовъ рукониси потому, что въ большей части 
изъ нихь съ перваго же взгляда очевидиы простыя 
неисправности, пронсшедшіл отъ обычныхт, причинъ 


171 


варлантовъ въ лревнихт, рукописяхъ, и злоумьшилен- 
ности никакъ подозрьвать нельзя. 


Пристуная къ разбору важнъйшихъ изъ отличій (ва- 
ріантовъ) синайской рукописи отъ общепринятаго тек- 
ста съ цвлию опредълить, происходять ли эти отли- 
чя только оть неписиравности списка, съ котораго 
списана рукопись и оть погръшностей и ошибокъ пис- 
цовъ и справщциковъ, или текстъ рукописи списанъ 
съ ерстическаго текста, или же самъ испорчент, ере- 
тикомь, мы указываемъ прежде всего на основное об- 
шее критицеское начало для этого опредьленя, именно: 

Если вараллельныл или равносильныя или болъе 
чвмъ равносильныя мъсту, отличающемуся по чтенію 
„отъ общепринятаго текста, другія мвста въ рукописи 
сохранены въ шБлости и точности; 


если отличающееся по чтенио мъсто отличаетса так- 
же и въ другихъ древньйшихъ рукописяхъ , кои не 
нодозрЂвањтся Въ порчъ еретиками; 

если оно отличается но чтенпо и въ древньйшихъ 
переводахъ, не подозрвваемыхъ въ порчь еретиками; 

если наконецъ оно отличается но чтенио и у древ- 
нихъ отцевъ и учителей и писателей церковныхъ: 

то въ каждомъ изъ сихь случаевь отличающееся 
по чтенно мьсто нельзя подозревать въ злоумышлен- 
ной порчъ еретиками, или предполагать, что рукопись 
списана съ еретическаго текста, а должно считать 
такое мъсто или просто неисправностью, сравнитель- 
но съ нынъ принятымъ текстомъ рукописи, съ кото- 
рой оно списано, или погрышностью и ошибкою пис - 
ца и справщика.. 


172 


По требованию этого общаго и основнаго критиче- 
скаго начала, при разбор важнъйшихъ отлишй текста 
синайской рукописи отъ припятаго текста, мы будемъ 
сличать ихъ: а) съ параллельными мъстами самихъ 
священныхъ книгъ по спнайской рукописи, 6) съ 
древними рукописями, дошедшими до насъ, в) съ древ- 
ними переводами и г) съ творениями св. отцевъ, учи- 
телей и писателей древней христланской церкви, —вез- 
ДЪ, ГДЪ это возможно, — руководствуясь при семъ 
трудами главнымъ образомь Шольца (в) въ разбо- 
ръ мъстъ изъ новаго завъта, и Гольмеса (г) въ раз- 
боръ мъстъ изъ книгъ ветхаго завъта, присовокупляя 
по мЬстамъ, гдъ требуется, и свои соображения. 

Важнъйшіе варанты синайской рукописи, какъ и 
другихъ древнихъ рукописей, состоятъ: 

а) въ онущеніяхъ или недостающихъ, сравнительно 
съ общепринятымъ текстомъ, мъстахъ, выраженіяхъ и 
словахъ, изъ коихъ нъкоторыя добавлены позднъйчи- 
ми справщиками, а нъкоторыя остались недобавлен- 
ными; | 

6) въ прибавкахъ или лишнихљ противъ обшеприня- 
таго текста мъстахъ, словахъ и выраженіяхъ; | 

в) въ замъненіяхъ словъ и выраженій общеприня- 
таго текста другими словами и выраженіяин. 

По этимъ категорілмъ мы и будемъ разбирать важ- _ 
нъйшпіе варанты синайской рукописи. | 

Условно принятыя обозначенія древнихъ кодексовъ ` 
Библи (по Шольцу): 

А. Кодексъ Алексанлрійскій (У в.). 


(в) №чим Тезбатетит Отаесе. Уо]. Ги 11. 1830—1836. 
(г) Уеіиѕ Теѕіатетит Сгаесит. Уо!. 1--У. 183%. 
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Б Кодексъ Ватиканск (ТУ или У в.) 

С. Найденный (въ ХИГ в.) при твореныхт св. Ефре- 
ма Сирина списокъ (ҮІ в.), такъ называемый Содех 
Везегіріџѕ (Сой. Везсг). 

Д. — Кемӧраджскій (УП в.) 

б. — Базельєкій (ІХ в.). 

Г.а. Н. Г.К. 1. пор. —древше кодексы частно пол- 
ные, частію неполные, писаиные большими (устав- 
ными) буквами. 1.2. 3 Ё. 5. и дал. — древніе сински, 
большею частно неполные, писанные скорописью. 

Древше переводы: 

1. Контекш (П в.)—въ нижнемъ Египт; 

2. Өивскій (Ѕаһід. Ш в.) въ верхнемъ Египт; 

3. Бөюпскій (ГУ в. ); 

4. Тотөскій (У в.); 

5. Древне-италійскій 
Уегсе]. и Соі.); 

6) Вульгата— Теронимовъ; 

7 и 8. Сирсые (Пешито — П в. и Филоксеновъ 


УТ в.) и др. 


до Їеронима — въ спискахъ 


1. НЕДОСТАЮШИЯ МЪСТА, ВЫРАЖЕНІЯ И СЛОВА. 


Недостающихъ словъ, выражешй и цвлыхт, мвстъ, 
частно добавленных посльдующими слравщиками, ча- 
стію оставшихся не добавленпыми, въ синайской ру- 
кописи довольно много, и они составллютъ самые важ- 
ные варіапты рукописи, такъ что, если подозръвать 
текстъ ея въ умышленной норчв еретикомъ или пред- 
полагать, что онъ списанъ съ еретическаго списка: 
то надобно было бы положить, что эта порча вырази- 
лась главнымъ образомь въ опущеніяхъ несогласныхъ 
съ (предполагаемою) ересью мъстъ. Потому на эти не- 
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достаюнця мъста мы обращаемъ здъсь особенное вни- 
мане. 


а) Недобавленныя послљдующими справшиками. 


Ркп. 7, 4 (д). Мат. 1, 25 въ принятомъ текстъ 
читается такъ: хот вх гутеюбхжа дить, мос в етее 
ТОУ алоу итис то’ поютотохох — и не знаяше ея 
(Мари 1юсифъ), дондеже роди сына своего первен- 
ца—; а въ сивайской рукописи (1, 4) такъ: хаг ах 
уеду дит, 80$ 8 гтёмё то’ моу--и не знаяше 
ея, дондеже роди сына— ; витцс тоу поототохор— 
своего первенца — не достаетъ. 

а) Въ Евангелін отъ Луки (9, 7) есть тоже самое 
выражене: дой ётёжгу тоу іои отус тоу лротото- 
моу — и роди сына своего первенца —-, и это выра- 
жене въ синайской рукописи (30, 4) написано совер- 
шенно правильно и притомъ — не поздвъйшимъ справ- 
щикомъ, а первою рукою. Сверхь сего, мъста изъ: 
Евангелій, въ которыхъ Господь шсусъ именуется Сы- 
номъ Марш, а Мар — Его Материо, въ синайской 
рукописн также написаны върно. 

б) Этого выражен въ Евангели Матвея не достаетъ: 
въ код. В, 2, 1, 38 и нъкоторыхъ другихъ (было ли 
оно въ кол. А, неизвъстно; въ настоящемъ видв этотъ 
кодексъ не имветь первыхъ 24 главъ Квангелія оть 
Матөея); въ переводахь коптскомъ, өнвскомт, и нъ- 


——— ——— а о 


(д) При ссылкахъ на текстъ синайской рукописи вездъ пер- 
вая цифра означаетъ листъ рукоинен по издано Тишендореа, 
вторая — столбешь листа; первая сз звљздочкой * означаетъ 
анстъ на оборотф. Въ изданін новозавътныя книги занимаютъ 
томъ 1-й; изъ ветхозаввтныхъ кийгъ — историческія и про- 
роческія — томъ 1-й; учительныя — томъ 1-й; въ первомъ 
тоиъ преднелове и комментарий. 
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которыхъ другихъ; у св. отцевъ – Иларія и Амвросія, 
и блаж. Іеронима; тогда какъ тоже самое выраже- 
не въ Евангелии Луки есть во всфхъ помянутыхъ ко- 
дексахъ и переводахъ, а равно и указанных отцевъ 
и учителя церкви, кромъ только того, что у св. Ам- 
врос1я не читается слова дит с— своего. 

в) Опущеше слова хитус не представляетъ викакой 
мысли, благонріятствуюшей ереси: пбо въ слов &тЕХЕ 
уже заключается мысль, что это— Ел Сынъ. — Рав- 
ным образомъ и опущене слова— лоототохоу также 
свободно отъ нодозрьшя въ ереси: ибо первый сынъ 
Дъвы — необходимо первенецъ. 

Можно догадываться о другой болве простой и въ- 
роятной причинъ опущенія разсматриваемыхъ словъ 
въ Евангеми именно Матөея (а не Луки): за стихъ 


предъ сими словами (23) приводится пророчест 


о рождени сына отъ Дъвы и употребляется выраже- 
ніе: жог тЕбатоь иьоу--и родитъ сына; слова 25 ст. 
роди сына — (ғтєкєе алюу) очевидно стоятъ въ соот- 
вътствін съ тьми, какъ исполненіе съ пророчествомъ; 


ол 
оч 


но къ нимъ здъсь прибавлены еще слова: своего пер- 
венца (хиттз ловтотохор); кому-либо изъ писцовъ 
древнихь могло показаться, что съ такимъ добавле- 
ніемъ это выражеше не вполнъ соотвътствуеть пер- 
вому, —и вотъ для буквальнаго соотвътствіл исполве- 
ня съ пророчествомъ онъ опустиль показавшіяся ему 
лишними два слова — своего первенца, и такимъ 
образомъ явилось и распространилось но рукописямъ 
это отлише въ чтеніи. 


3, 3. Мат. 5, 44, въ принятомъ текств читается 
такъ: ғ:уо д: муо иии" ауалалв тас #48085 имор, 
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гиЛоуите тыс хатаоергувс оџос, холос пошатЕ тоц 
шібвои” ишас хаг пообводебде илғор тоу глнуао»- 
тоу уиас хак діюхоутор инас — Азь же глаголю 
вамз: любите враги ваша, благословите кленущія 
вы, добро творите пенавидящим5 васз, и молди- 
тесл за творящижз ваме напасть, и изгопящыя 
вы; а въ спнайской рукописи такт: ёуо де Дуо ира 
оуалоте тас 79085 ира’ хаь лобову дг69% ил тоу 
деожоутоу ирис — Азь же глагомо вамь: любите 
враги ваша и молитеся за изгонящия вы; осталь- 
ныхъ выражен иътъ въ рукописи. 

а) Въ Евангели отъ Луки (6, 27) есть такое же 
точно изречеше, только съ перестановкой выраженій, 
и оно въ синайской рукописи (33 *, 2) паписано со- 
вершенно върно, и опять — не позднъйшимъ справ- 
щикомь, а первою рукою: сустете т8с #19085 ишит, 
халос поте тоц абзби’ ииас, видоувтЕ тво ха- 
тарфиЕтзс унес, лообеи коде илер тот пога борту 
Ушас — любите враги ваша, добро творите не- 
навидящим вась, благословите кленуийя вы, и 
молитеся зи творлщихь вамь обиду; именно педо- 
стаюция па рукописи въ Евангелии отъ Матвея выра- 
женія восполнены въ ней въ Евангеми отъ Луки. 

б) Выраженія: зийоувтеЕ тыс хатоооџгуве ис — 
‘благословите кленуиия вы нътъ въ код. В. 1. 11. 
17. 22. 58 и мпогихъ другихь; въ переводь коит- 
ском1, и нъкоторыхъ других; у лревнихъ отцевъ и 
учителей церкви — Оригена, Ёвсевія, Иринея, Тертул-. 
ліана, КЌнлріана, Нларя, Геронима, Августина п Амвро- 
сіл; выражены: ходос лоте тос дибвбт ииас — 
добро творите ненавидлшимь васз ньтъ въ код. В 
и вышеуказанныхь; въ переводъ коптскомъ, и у боль- . 
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шей части только-что перечисленныхъ древнихъ от- 
цент и учителей церкви; выражения: єлтого50оутоу ишос 
хои — творящихь вам напасть и иътъ въ код. В. 
н вышеуказанныхъ; въ переводахъ сирскомъ, копт- 
скомъ, еөіопскомъ; у Оригена, Кипріана и Августина; 
даже всего выражения: мор лообЕИ уё0ё илёо тор єла]- 
овжъоутву иис — и молитеся за творящихь вамь 
напасть нътъ въ переводъ сирскомъь и нъкоторыхъ 
кодексахъ. Но тьже выражены изъ Евангелія Луки 
есть во всъхъ почти кодексахъ и переводахь и у от- 
цевъ и учителей церкви. Такимт образомъ и въ этомь 
опущен нельзя подозръвать злоумышлешя еретика, 
тъмь болье, что въ этом мъсть содержится не дог- 
матическое, а нравственное учете, и тъмъ болье 
еще, что въ мысли о любви ко врагамъ — любите 
враги ваша — заключаются мысли и благосло- 
вени кленущихъ 12 благотвореніи ненавидащимъ, 


3*, 2. Мат. 6, 13. Въ синайской рукописи не до- 
стаетъ посльдней половины этого стиха, содержаща- 
го славослове по молитвь Господней: оте бз зб» 
я ВасАчо, хог р диуоріс, мол з бое вс тас мыс, 
ари — яко твое есть царство, и сила, и слава 
во въки, аминь. 

а) Этого славословія нътъ также изъ древнихъ ко- 
дексовъ въ В. “р. 2. 1. 17. (въ этихъ удержано только 
хип’) 118. 130. 209 и мн. др. Въ нъкоторыхъ ко- 
дексахъ оно написано красными чернилами; въ нъко- 
торыхъ—на поль. Во многихъ кодексахъ ствланы при- 
бавки такія: то дє оті ба х. т. А. ву тб в хит 
изхо: тв аиту (а-- яко твое и пр. въ нъкоторыхъ 
спискахъ нъТЪ до— аминь). Въ код. 36 есть замътка 
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къ Лук. 11, 4, что у Луки молитва Господня оканчи- 
вается словами: иу абязухжаыс пи; ыс тоу лаоаб- 
шоу — и не введи насг во искушеніе, а Матвей при- 
бавилъ къ сему: ао рисо уиас ало тв портов — 
но избави нась отѕ лукаваго; нытъ упомивашя, что 
св. Матвей прибавиль славословіе, слъдовательно его 
не было въ нъкоторыхъ спискахъ. Въ пояснеше этой 
замътки въ код. 36 надобно сказать, что молитва Гос- 
подня по Ев. Муки оканчивалась  дъйствительно с.ло- 
вами: и не введи нась во искушеніе, съ опущеніємъ 
Словъ: но избави насз от» лукавого, во многихъ 
древнихъ кодексахл, — В, 1, 1. 22. 57. 130. 131. 296. 
и др; въ нереводахъ армяискомъ и Вульгатв; у 1еро- 
нима и Августина. 

б) Этого славословія иътъ и въ нъкоторыхъ древ- 
нах, переводахъ: коптскомъ, армянскомъ, персид- 
скомъ, лревне-пталійскомъ и Вульгать (въ этомъ по- 
сльднемъ есть только: атеп посл словт,—ПБега поз а 
ша: аминь послъ словь— избави нас» ото лукаваго). 

в) Нъгъ этого славословія и у нъкоторыхъ писате- 
лей древней церкви, особенно западныхъ: у Тертул- 
лана, Киприана, Амвросия, Фульгения, Јеронима; изъ 
восточныхъ: у Орнғена, Кирилла 'ерусалимскаго, Гри- 
гора Нисскаго. 

Итак, кодекс синайскій п въ этомъ вармантв не- 
одинокъ, и нвтт, причины въ Этомъ опущент подо- 
зръвать умышленность еретика. 


12, 5. Мат. 20, 22—23 въ принатомъ текстъ чи- 
тается такъ: доуаоӯз ліну то лотуоіо», д ву шеле 
ліру, 2) то Валтбиа, 0 гую Валибомаь далтьв®9а- 
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Уса; Асувбі» опто дикие. кой Мун бит то ие 
7л0710:0у из ліг, мо то Зоалтібиа, 6 гую Волтгбо- 
рог, Валттибдто:б9е — можета ли пити чашу, юже 
зг имамь пити, или крещеніемь, имъже зг кре- 
щаюся, креститисл; гдаголаста Ему, можева. И 
глагола има: чашу убо Мою исшмета, и крещені- 
емга, иможе 4зь крешаюся. имате креститися; 
а въ синайской рукописи такъ: диросӯг лари то ло- 
тңогор, 6 гую игЛАо ларни; Агувби” ауто" дираиада. 
хал Муг, сито" то игу потцогоу ИЗ пабе. то дв..— 
можета ли пити чашу, юже зь имамё пити; 
глаголаста Ему, можева; и глагола има: чашу 
убо Мою исмета,... а еже сњсти..; недостаетъ въ 
обоихъ стихахь словъ: у то Валтібиа, о гух Вап- 
тоног, Вело иусь — Золтьбо9 068г или креще- 
ніемѕ, имә же 4з5 крещаюся, креститися—имате 
креститися; опущеніе какъ будто умышленное: ибо 
сдБлапно вт двухъ стихахъ. 

а) Въ Евангели отъ Марка 10, 38-39 есть твже 
самыя слова, съ пезначительвымъ лишь измъненіемъ 
(лог вм. ргААо лауы»; б ғу лію вм. ив п хов вм. 
4) и эти слова вт, синайской рукописи (25, 1. 2} на- 
писаны сполна и вБрно и —первою рукою: дирсод ль- 
уну то лоттрго», 0 уо лиф, хоз то Волтібис, о 
гую Ваптібоної, Валтібдтрои; о дЕ плох аито` дъ- 
удиғӯо. Оде убас ылги сито" то мах плотцоіоу, о 
сую плі’, ларебдв, хол то Ваттібши, о уо Валтібо- 
шаі, ралтіо®дцосодг —можета ли пити чашу, юже 
Азь тю, и крещеніемь, имьже Азь крещоюся, кре- 
ститися; онаже ръста Ёму, можева. Шисусь же 
рече има: чашу убо, юже Язь пію, истета, и кре- 
щеніемә, имьже Чзь крещаюся, креститася. 
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6) Замвчательно, что недостающихъ въ спнайской 
рукописи разсматриваемыхъ слов въ Евантели отъ 
Матеея недостаетт очень во многихъ и важнъйшихъ 
кодексахь и переводахъ, именно: въ кодексахъ— В, Г), 
І, 2, 1. 22. 33. 42 и других; въ переводах» копт- 
скомъ, өивскомъ, еөіопскомь, италійскомъ, а равно и 
у многихъ нзъ лревнихъ отцевъ и учителей церкви, 
какъ-то: у Орисена, Епитанія, Иларіа, Іеронима и Ам- 
врося; тогда какъ эти же слова по Квангелію отъ 
Марка есть во всъхъ номянутыхъ п прочихъ почти 
всвхъ древнихъ кодексахь и переводахь, а равно н 
у древнихъ отцевъ и учителей церкви. 


29, 2. Мар. 16, 9 — 90. Всего новъствованія, за- 
ключающагося въ 9—20 ст. 16 гл. Марка о явлент 
Іисуса Христа Магдалинњъ, двумъ ученикамь, шедшимт, 
на село, единонадеслти, при чемъ Онт, послаль пхъ па 
всемрную проповъль н указалъ на знамена върую- 
щим, о вознесени и всемрной проповъди алосто- 
ловл., пътъ въ синайской рукописи. 


а) Что касается до повъствованій о семъ другихъ 
евангелистовъ: то и въ синайской рукописи они на- 
писаны вБрно; о явлени Христа Магдаливь—оан. 90, 
14 и дал. Мате. 28, 1. 8 ид. Лук. 94, 9. Ц; о 
явленіи двумъ ученикамъ— Лук: 24, 13 и дал.; о яв- 
ленін одиннадцати ученикамъ и посольствь ихъ на иро- 
повъль — Лук. 24, 30. 25, 11: Іоан. 90, 19 и дал. 

7—29. Мат. 28, 19. 20. — Только нэреченіе о воз- 
несеніи въ Ёвангели отъ Луки также опущено (мы 
разберсмъ это мъсто Гвангеля отъ Луки послЂ). 

б) Всего разсматривасмаго отдъленія не было въ весь- 
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ма многихъ древнихъ рукописяхъ, какъ это видно изъ 
многихь древнихь свидътельствъ. Такъ аа) во мно- 
гихъ кодексах сдъланы къ этому мъсту причбчашя, 
въ родь саъдующихь: въ кодексахъ [, 20 и 30 за- 
мБчается послав З стиха: «отсев до конца въ нБко- 
торыхъ изъ руконпсей иътъ; въ древнихъ же все есть 
безъ опущешя»; въ 22 после болжубосл написано: ко- 
нец»; потомъ киповарыо написано: «въ нъкоторыхъ изт, 
рукописей злъсь окапчивается евангелистъ, но во мно- 
гихъ находится и слБлуощее», .-- п послБ этого пред- 
варительнаго зауЪчанія написаны стихи отт, 9-го до кон- 
па; вь 23 н нъкоторыхъ других помещены здвеь 
слвлуюиия слова Севера аптюжйскаго: «въ бомбе ис- 
правныхъ рукописяхь Евангел1е отъ Марка оканчивается 
словами: бояхубося; но въ пъкоторыхъь содержится п 
сльлующее: воскресё же іисусь заутра вә первую 
субботу явися прежде Марш Магдалини.... Но это, 
кажетса, содержитт нБкоторое противорьие съ ска- 
заннымъ прежде.» Въ 24 п нъкоторыхт других: «въ 
весьма миогихъ слискахъ не достает въ настоящемт, 
Евангеліп, какъ счатающихсая ненодлхииьтий сих словъ 
(съ 9 по 20 ст.); но мы, нашедши ихь въ весьма 
многихъ изъ исправныхть списковъ, и саъдуя пале- 
стинскому Евангелию какъ моллинно Маркову, присо- 
единили и повъствуемое въ немь Господне воскресе- 
ше» Въ 1 н 209: «въ нъкоторыхъ пзъ списковъ зс, 
оканчивается евангелистт; досель канонизоваль его 
(внесъ изъ него въ свои капоны или таблицы) и Ев- 
‚® севй ПамФилъ; въ другихь же содержится и слълу- 
ющее: воскресё» и пр. Нодойныя приписки есть и въ 
нъкоторыхъ другихь кодексах; —а въ нвкоторыхъ все 
это отдьлеше означено точками, которыми въ древ- 
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нихъ рукописях обозначались места аутуоигуа (воз- 
буждавшія несог.тасія и противоръчія, —сомнительныя), 
напр: въ код. 137. 138.--66) Упомянутый въ сейчасъ 
приведенной припискъ къ 1 и 109 код. Евсевій Пам- 
Филъ товоритъ о семъ такъ: «псиравныс изъ списковъ 
оканчиваютъ (евангельскую) нсторко отъ Марка сло- 
вами явившагося юноши женамъ и сказавшаго имъ: 
не бойтеся, Іисуса ищете Назорянина и далъе; къ 
симъ присовокупляютъ: и слышавше бъжаща, и ни: 
комуже ничтоже ртъша, бояхубося; здъсь почти 
во всъхъ спискахъ Евангемя отъ Марка написано — 
конеъ. А дальнъйшее ръдко, — вт, нъкоторыхъ только, 
но не во всъхъ (спискахъ) имьющееся, излишне, особен- 
но потому, что содержитъ противорьще съ свидътель- 
ствомъ прочихъ евангелистовт» (е). Подобныя же сви- 
дътельства даютъ бл. Геронимъ (зк), св. Григорій Нис- 
скій и другіе.--Изъ этого всего видно, что въ весьма 
многихъ рукописяхъ лревнихъ, особенно греческихъ, 
какъ и въ синайской рукописи, не было всего разсма- 
тривземаго отлъленія , и никто изъ древнихъ не за- 
мЬтилъ, что эти рукописи попорчены еретиками, а на- 
противт, называютъ ихъ еще (хотя конечно но ошиб- 
къ) то ахову — исправныя (Евсевй), и та ахог826- 
тга —_болъе исправныя (Северъ). —вв) Этого отдъле- 
нія нътъ и въ лревнъйшей, дошедшей до насъ, руко- 
писи ватиканской (В). —Страчнымт, предстевляется та- 
кое опущеніе, и учеными сдълано довольно лога 
докъ, какт это могло случиться. Не разбирая ихъ, мы 
ограничимся уқазашемъ на слова изъ вышеприведен- 


е) Еріѕї, ай Магіп, 
ж) Кр ай Неһіат, и —сопіг, Рејар. 
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наго свидътельства Ёвсевія, что опущевиое повъство- 
ваніс Марка представляется противурьчащимь свидъ- 
дельству прочихъ свангелистовь (подоблое же сви- 
дътельство Јеронима: Нуегза ауе сошгага еүапеејіѕіѕ 
саеіегіѕ паггаге үідеіиг (їп Вос 10со). Можетъ быть 
показалось какому-либо ниспу (вакт п номянутымъ сви- 
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дътелямъ ), что новъствованіе Марка В» этомь отл'Б- 
ленін противоръчитъ прочимъ евангелистамл,, и онъ, 
сочтя его подложным», не вставить въ свою руко- 
пись и – вот мало но малу опущеше это распростра- 
нилось, особенно въ греческихъ рукоплсяхъ, и расиро- 
странилось зпачительно, такъ что многіс другіе пере- 
писчики, незная, что думать объ этом, отдъ.леніп, но- 
мъщали его въ, своп рукоппси съ разными оговорка- 
ми, что считали нужнымь слълать и нъкоторые древ- 
не писатели, когда случалось имъ касаться этого 
предмета. —Вт, чемъ представлялось противорьчащиит. 
это сказаше свидътельству другихъ евангелистовь— 
понять трудно, по недостатку объяснительныхъ на 
то свпдътельствт номянутыхъ писателей. сть только 
замъчате объ этомъ Виктора, пресвитера антіохій- 
скаго (Ув.), который двлаетъ оговорку въ отомъ мь- 
сть евангелиста Марка такую же, почти слово въ сло- 
во, какая есть въ код. 24 (выше ириведенная); и при 
семъ указываетъ на то противорвте этого сказанія съ 
сказаніемъ евангелиста Матөея, что, тогда какъ о вре- 
мени воскресенія у Марка сказано —Ага” поаё — зтъло 
заутра —, у Матвея говорится: оцё. тоу бизратшуЫ— 
вё вечерь субботный (з). Протпворъчіе, очевидно, лишь 


—_—_ о 


(з) В.хторос̧ ПоғоВ. Мутаох. Тпудоьс в.с т. кито Мархоу Јоу. 
Мозци. 1705. ғо Н р, 121. 
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мнимое. — Какъбы то ни было, только, по свпаътель- 
ствамъ древнихъ, разсматриваемаго отдълешя небыло въ, 
весьма многихт, древнихь руконисяхь, н, новторяемъ, 
никто пъ древних ь не замьтиль, что эти рукописи пс- 
порчены были сретиками п-т еретическія. Впрочемъ на- 
добно замьтить, что какъ ни много кодексовъ древнихъ, 
въ которыхъ, по вышеприведеннымъ свидътельствамъ, 
небыло разсматрпвасмаго отдьленя, —въ дошедших» до 
насъ уставныхъ, почти всъхъ, и многихъ скоронисныхъ, 
рукописяхт, оно есть безъ оговорокъ. Изь кодексовъ, 
нисанныхЪ уставными буквами, кромь помлнутаго Ва- 
тиканскаго (В), это мӯсто есть во всьхъ; оно есть п 
въ древнъишихь евангеліяхъ, нисанныхь скорописью, 
какъ-то: въ кодексахь 2. 6. 47. 50 н другихь; оно 
есть въ переводахъ: сирскомь —лерусалимскомт, и ар- 
мянскомъ; оно известно: Клименгу римскому, Тустину 
мученику, Клименту александрійскому, Ипполиту, Ири- 
нею, лаже Цельсу (Ориг. ирот. Цельс.), Кириллу 
іерусалпмскому, Амвросно, Августину п др. 


29,* 2. Лук. 1, 25. Въ привътствіп, сказанномъ 
пресв. Дъвъ Марш при благовынецін Ангеломъ: дош- 
0: ждафтеоцет о Киоос ита бег #илоуциюц би ги 
уиеьь — радуйся благодатная, Господь сз Тобою: 
благословена ты вә женахь — въ спнайской руко- 
писп НОСЛЬДНИХЬ Словъ: ЗИЙОУЦИЗУЦ би гу уни — 
благословена ты вг женажь — недостает. 

а) Этихъ словъ нъть аа) въ другихъ, хоти немно- 
гихъ, древнихт, рукописяхъ: В, [, 1. 131.; 66) въ нъ- 
которыхъ древнихь переводахъ: коптскомь, өнвскомъ, 
армянскомъ, спрскомъ — іерусалимскомъ и вв) у св. 
Іоанна Дамаскина. 
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б) Нельзя подозръвать, что какой-либо еретикъ зло- 
умышленно опустилъ въ синайской рукописи разсма- 
тривасмыя слова, не желая почему-либо усвоить ире- 
святой Дъвь напменованія — благословенной въ женахъ, 
потому что эти же самыя слова: зидоупивии би ви уи- 
оч — благословена ты во женахь, обращенныя 
къ пресв. Дъвъ Елисаветою , при свиланін ихъ (Лук. 
|1, 42), написаны верно первою рукою и въ синайской 
рукописи (29*, 3). 

50, 4. Іоан. 5, 3—4. Вь синайской рукописи не- 
достаеть всего повьствованя евангелиста Іоанна о схож- 
денін Ангела въ куивль ири овчихъ вратахъ 1ерусали- 
ма (Виөезла), о возмущен им» воды и объ исцьле- 
ни больнаго, который прежде другихъ по возмущени 
воды сходилЪ Въ купъль; именно недостаеть словъ:.. 
«дг хоџгрор тди те идоатос жуто. Аууос уар ка- 
те 01000 хатёЗоьизу ғу тр кодии дос хог #140006 
то идоо о азу лотос виЗас изти тру тарадцу те 
обатос, ууц «уйзто, одулот: хаты ето тобуиать— 
нающих5 движенія воды Ангель бо Господь на 
всяко лљто схождаше вг куүмьль и возмущаше 
воду; н иже первње влазяше по возмущеніл воды, 
здравь бываше, яцъмь же недугомз одержимь бы- 
ёаще. 

а) Всего этого мьста ныть въ кодексахъ:В, С, 157. 
314; въ переводахь коптскомъ и өпвскомъ. 

6) Со слова — Мууёй0с дө — ид0р нътъ въ код. 14. 

в) Со слова —.4уузАос до — робциать нытъ въ код. 
Ри 33. 

г) Со словъ--0 ау ло обдать нътъ въ переводъ 
сөюпскомЪ. 
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д) Все это мъсто обозначено звБздочками и особен- 
ными значками (чъмъ древше ниспы обозпачали или 
излишнія или сомнительныя мвста своихъ рукописей} 
въ кодексахъ: 5. 14. 21. 24. 32. 36. 145. 101. 166. 
230. 299. 318. 408. 262 и 269. 

е) Со слова —(уугдос до -– идо звъздочками, а со 
словъ —0 8/ до--робршахті особыми значкамп обозна- 
чено это въ переводъ спрскомъ-Пешито. 

Такимъ образомъ разсматриваемое мъсто во многихъ 
древвихъ рукопислхъ и переводахъ или опускалось 
(все или не все), какъ и въ синайской рукописи, или 
же особыми значками указывалось, что въ подлинно- 
сти его были сомнънія. —Впрочемъ, кромъ указанныхт, 
древнихъ кодексовъ и переводовъ, во всъхъ осталь- 
‚ выхл, это мъсто читается, а равно и у отцевъ и учи- 


53, 1. Тоан. 7, 58—85, 11. Всего этого отдвлевя, 
въ которомъ содержится повъствованіе о жень, ятой 
въ прелюбодълніи и прощенной Господомъ Їнсусомъ,: 
нътъ въ синайской рукописи Биби. Но 

Этого отдъленія а) ныть весьма во многих древнихъ 
кодексахъ. Такъ, изъ кодексовъ, нисанвыхъ устав- 
нымъ почеркомъ, нътЪъ этого отдьлешя вь код.; 
А, В, С, 1, Т, Х, 2 (въ нъкоторыхь оставлено пу-_ 
стое мъсто); изъ скорописныхъ рукописей его не до- 
стаетъ въ 3, 12, 15 (приписано позднъйшею рукой), 
19, 21, 22, 33 и многихъ другихъ. б) Въ нъкоторыхъ 
кодексахъ это мъсто есть съ разными оговорками; 
напр. въ 145 замвчено: «этой главы во многихъ спи- 
скахъ ныть отъ словъ — приведоша же книжницы 
(8, 3.) до словъ -н ктому не согръшай (8, 11.).» 
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в) Вл, нъкоторыхъ снискахъ это отдьлене отмъчено 
особыми значками и саъланы оговорки; напр.: 20. 
215 и 262 есть такая оговорка: «отувченнаго особыми 
значками въ нъкоторыхъ спискахъ нътъ, нътъ и у 
Аполлинаріл (У в.), но въ древнихъ все это есть; вос- 
поминають это отдълене и всв апостолы въ поста- 
новлешяхь , которыя изложили они въ назиданіе 
перкви. » г) Въ иъкоторыхъ снискахь все это отдъле- 
ніе обозначено звъздочками, наир.: Е, 24. 109. 198, 301; 
въ отомъ послЬднемъ на поль написано: «да будетъ 
въдомо, что повъствованіе о прелободъйць потому 
поставлено съ звъздочками, что во многихь спискахъ 
его нътъ ; впрочемъ въ древнъйшихъ оно найдено. » 
д) Въ въкоторыхъ оно пропущено въ этомъ мьсть— 
на ряду, но приписано въ конуъ евангелія Тоаннова 


№ 
"С 


съ оговорками; напр. 1: «главу о прелюбодъйцъ въ 
Евангелии отч. Іоанна, какъ пе находящуюся въ весьма 
миогихь слискахт, и не уцоминаемую божественными 
отцами, пзъяенлвшими (сіе Евангеліе ), как-то: банном 
Златоустымъ и Кирилломъ александрійскимъ, ни даже 
Өеодоромъ мопсуетскимъ и другими, я перенесъ на 
ото мъето ( въ конецъ Бвангела); полагается же она 
немного спусти по началь 86 главы (Евсешевой) по- 
СлБ еловъ: испытай и виждь. яко пророк изг 
Галилеи не приходить»; въ 135 и 201 замьчается: 
«есть п другое въ древнихъ рукописях, (повъствова- 
не), которое мы рышились написать въ конць этого 
евангелиста, именно сльдующее » (повъствованю о лю- 
болъйць). Въ нъкоторыхъ кодексахь ото повъствова- 
ние наппсапо (почему-то) въ кони Евангеля отъ Луки 
(13, 69, 124 и др.); а въ 115 посль Іоан. 7, 52. 
слвдуетт, 8, 12.; но посль этого, съ повторешемъ 
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8, 19, написано опущенное отдъленіе. — е) Наконецъ 
надобно присовокупить и то, что въ различныхъ кодек- 
сахъ это отдъленіе читается различно (и). — ж) Нело- 
стаетъ всего этого отдвлешя въ переволахт, спрскомъ 
(Пешито),коптскомъ, вивскомъ, армлпскомъ, готөскомъ, 
пталійскомъ (Мегсе!.). —з) “хо ньтъ у Оригена, Өео- 
дора мопсуетскаго, Кирилла алексанлрійскаго, Злато- 
уста п Өеонлакта; ничего пе опредъляютъ о немъ Ам- 
моніевы и Евсевіевы каноны. Такимъ образомъ все это 
отдълеше во многихъ древнихъ кодексахъ часто вовсе 
опускалось , частно помъщалось въ разныхъ мъстахъ 
съ оговорками, и— это не въ кодексахъ еретическихъ ; 
опускалось и въ переводахъ, опускалось и у древнихъ 
отцевъ п учителей церкви, п поэтому нельзя опущеніе 
его въ синайской рукописи считать признакомъ ел 
еретическаго пропсхожденія. Страннымъ представ- 
ляется и это опущеше цвлаго важнаго отдьлены 
Евангеля отъ Іоанна, и оговорки. Какъ ввроятнъй- 
шее изъ объяскевй этого явлешя, приводимь слова 
блаженнаго Августина (4е сопјшт. айі, 9, 7.): 
«произошло то, что нъкоторые скудные въ вьрь, или 
лучше враги пстипной въры, опасаясь дать женамъ 
свонмъ безнаказанность гръшить, то, что Господь сдъ- 
лалъ в» прощени прелободъйцы , исключили изъ свонхъ 
кодексовъ, какъ будто далъ позволеніе грьшить Тотъ, 
Кто сказалъ: и ктому не согръшай » «Вотъ причина, 
прибавляетъ Шольиь, приведши это мъсто изъ Авгу- 
стпна, — почему во многихъ Евангеляхл, ( книгахъ) нътъ 
(этого повБствовашя о прелюбодьйцьв). А что это 
отдБлене подлинное, едва ли можно сомнъваться, 


(и) См, Шольц. стр. 382—387. 
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когда свидътели очень многе и очень важные защи- 
щаютт его (подлинность) п внутрениія основанія бла- 
гопрілтствуютъ подлинности его.» — Не говоря уже 
о нравственной въронтнести этой причины, въ иод- 
тверждете истинности ел можно указать на тотъ 
Факть, что армяне напр. считали чтеніе этого отдь- 
лени въ церкви вреднымъ, и иотому не читали, какъ 
свидътельствует» объ этомъ Никонъ (АЈ в. }. — Виро- 
чемъ, не смотря на распространене въ древности 
списков» съ опущешемь разсматриваемаго отдъленія 
и съ оговорками, при пиомыценш его, пли съ особыми 
значками, въ болыпей части древних списковъ, до- 
шедшихъь до насъ, оно писалось на своемъ месть и 
безь оговорокъ и безъ значковъ, хотя н не безь 
варантовь, неизбъжныхь въ древних рукописяхь; 
сохранилось п въ нькоторыхт переволахъ и у многихъ 
отвевъ п учителей церкви. Такт, изъ уставныхь ко- 
дексовъ, оно есть въ кодексахъ — |), б, Н, К, М, О 
и лр., и изъ скорописныхъ боле чвмь въ 200. — 
Во многихь Евангеліяхъ (книгахъ), вазначевныхъ для 
перковнаго употреблемя, нанисано, что это отдъленіе 
должно читаться; пли въ день св. НПелагш, пли Оеодоры 
александрійской, или Евдокіп, или Марш египетской, 
пли — ль тору сонолоувиғуоу уирмакоу (на исповъди 
женъ), нли-- 8$ шёторозита (то же), или— 5 обес 
уиьохос (въ день преподобныхь женъ), или — $ 
бхних риговхос (на пострижене жены) п т. п. Есть 
это место въ переводахь еөіопскомъ, сирскомъ (іеру- 
салпмскомъ) , персидскомъ, Вульгать п лр., у Иларя, 
Іеронима, Амвросія, Августина, у Льва, папы римскаго, 
пт Кассіолора. 
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6) Добавленныя посльдующими справщиками. 


5, 3. Мат. 9, 15. Первоначально опущена была въ 
спнайской рукоппеи вторая половина этого стиха: 
&ибоутеь дЕ пиго@ь, отау атоодт алаитки о 
иии4106 — пршдут5 же дше, егда отзимется 
от нихь тенихә, и добавлены подъ столбцемъ 
посл справшикомь (согг. А по Тишенд. ). 

а) Чрезь это онущеніе ръчь, очевидно, лишается 
смысла, а потому умышленнаго онущеня здъсь подо- 
зрьвать нельзя. | 

б) Опустить это мъсто не было причины для 
каксго-либо еретика, и не извъстпо, чтобъ кто-либо 
изъ еретиковъ ватърепно опуска.гь пли отвергалъ его. 

в) Причина опущеня здвсь очевидна: ошибка 
глаза при повторени слова о ”уфгос (женихъ); ибо 
опущены слова, стоянгя пмепно между этимъ повто- 
реннымт, словомъ. | 


19 *, 1. Мар. 1, 1. Первоначально въ синайской 
рукописи опущены были посль Гбе Хеюбта слова: 
аз тв бёв— Сына Божя и добавлены носль сирав- 
щикомь (еогг. А по Тишенд.). И въ этомь опущени 
еретической злоумьииленности подозрёвать нельзя. 

а) Пе говоря уже о томь, что въ самыхь Евавге- 
ліяхь многія места, въ которых шсусъ Христосъ 
называстея Сыномъ Божшмь, и въ синайской руко- 
писи написаны в5рно и первою рукою, въ этомъ же 
самомъ [вангели вбрно и иервою рукою написаны 
другіх мвста , въ которыхъ Христосъ именуетсл 
Сыномъ Божійимъ. -- Такъ, слова Бога Отца при кре- 


щен (Мар. 1, 11) и преображеніи (Мар. 9, 7) Гос- 
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пода Јисуса: би г о мос ив — Ты еси Сын» Мой 
и: 8705 &б © 1106 иг — Сей есть Сын Мой, 
въ спнайской рукописи (18, Зи 23“, 3) написавы 
върно и первою рукою. Исповьдаше Петра, по повъст- 
вованію евангелиста Марка (8, 29), въ синайской ру- 
коппси (23*,1.) написано первою рукою такъ: би & о 
Хогбтос о лос та Өв — Ты еси Христось, Сынь 
Божій, хотя въ общепринятомъ тесть нослъднихъ 
словъ — о 106 те Өв ипБтъ. Нсповъвданіе сотника 
при кресть Христовомъ (Мар. 15, 39.): оАӯес о 
аудоотос тос 0:05 Өғв цу — воистину человтькь 
сей Сын» бљ Божій, въ спнайской рукописи (28*, 3) 
написано также върно и первою рукою. БезцБльно 
было бы для еретика опустить въ одномь мъсть 
Евангеліл Марка назваше Христа Сыномъ Божінмъ и 


оставить въ другихъ. 

б} Этихь словь нъть и в иБкоторыхъ другихъ, 
хотя не многихъ, древнихь рукописяхъ, именно въ 
код. 98 и 255; ихь опускають — Ирвней, Орпгенъ 
(трижды) п Геронимъ (трижды). 


А — 


47*, 4. Дук. 94, 51—58. Въ общепринятомъ тек- 
сть читается такъ: хош вУ8УёТО ғи то гийоуау аитор 
ситвс Йієбту ал аутори, хас оззољовто ёс тоу восуор. 
Кор ауто, лообхиуубоутес аитор... и бысть, егда 
благословляше ихь, отступи оть нихз, и возно- 
шашеся на небо. И тін поклонишася Ем)... 
А въ синайской рукописи слова: 00 сузфабёто’ вс 
то» зоауот — и возношашеся на небо опущены и уже 
позднъйшимъ справщикомъ | согг. Са по Тишен- 
дорФу) добавлены надъ столбцомь, а въ первоначаль- 
ной рукописи ихъ не доставало. Это опущене тъмъ 
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важнъе, что конецъ Евангеля Марка, гдь говорится о 
вознесенш Христа на небо, тоже опущенъ въ синай- 
ской рукописи; а такт какъ изъ Евангелий только въ 
этихь двухъ и говорится о вознесенш Христовомт.; то 
можетъ представиться, что нарочито опушевы эти 
слова еретикомъ, не върившимъ въ догиатъ вознесе- 
нія Христа на небо. Это подозрвніе можетъ усилиться 
еще отъ того, что въ словахъ Спасителя (Тоан. 16, 16. ): 
Шіхоои, хол в дғооитг ие, хо пал» шхоби, хот 
0146695 иё. оте илауо лоос тоу лати — вмаль, и 
ктону не видите Мене, и паки вмалљ, и узрите 
Мл, лко иду ко Отцу, послъдняге изречемя — оте. 
итауо 100$ тоу потоа — ако иду ко Отцү въ 
синайской рукописп (58, 4.) вътъ. Но 

а) Въ кногь Дван, налисанной, какъ извъстно, 
тъмъ же евангелистомь Лукою, который написаль и 
| вангеме, трижды упоминается о вознесени Господа 
Інсуса Христа на небо, и эти мьста написаны совер- · 
шенно РЪрно въ спнайской рукописи (100, 1. 2.) и. 
притомъ нирвою рукою, а не поздиъйшииъ корревто- 
ромъ: ст. 2: 85 (подутоас) «бб то аут (въ 
синайской рукописи — по особенному произношение — 
оида) — ижь же избра вознесесн. От. 9: 
хаг таутоа ылоу, ВАєлортеу митыу, єцоду, хов и 
фей илғаб сито» спо тоу офдодио» вить — 
и сіл рекә, зрящим имь, взятся, м облак подьлто 
его отг очію их». Ст. 11. зтос бас, о оуоАуӯнс 
(въ спнайской рукописи — ауаАзрддвс) аф’ииых #15 
тоу зопуоу, втес :ғибгтоц, 0% тооло» #980009 
дитоу побЕНОМёТОР 55 тоу вооуои — сей Їисус», 
вознесыйся отг васг на небо, такожде пріндет», 
имьже образомь видљсте Его идуша на небо 
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(—ср. ст. 10.). Тоже самое выражевіе, какое опу- 
щено въ Евангелш отъ Луки: ауефегто — ауд н 
(мнит) ауага (пусти 15). Въ первомъ 
послании къ 'Тимовею 3, 16 въ обшенрипятомъ текст 
читается : 00$ &фоуоо? ғу боох... ОИ ғу 
доу —– Бог явися во плоти.... вознесеся во слав; 
въ синайской рукописи (95,* 3): об (мы послъ разбе- 
ремъ этотъ варанть и увидизжь, что смысаъ мъста 


пмъ не измувняется, а тепер важны дли наст по- 


слъднЯ только слова) фоод ғу баожь.... оув- 
Ађиф9т у добу. — Опять тоже слово для выраженя 
тогоже догмата — оо усоо. — Еф. 4, 8—10 какъ въ 


обшепринятомъ текст, такъ и въ синайской руко- 
писи (82,* 4.) читается такъ: дго Аун" ауа[Вас ғас 
урос пуцадћотғибе синоћ обіоу хол) доке доцата 
тос аудоюлоіс. То дг оуу ть вби а, иу оті хой 
жетёВу (лоотоу) мс та хетотгое игру тб уң 0 
хатаЗас аытос гб хон о ата Вас илсе пути тоу 
зомуюу, ауте лАцоюбу лаута — тљмәже глаголеть: 
возшедѕ= на высоту пльнилё еси плљнгь, и даде 
даяшя человтьком5. А еже, взыде, что есть, точію 
яко и сниде прежде въ дольнъйиия страны земли? 
Сшедый ‚ той есть и возшедый превыше встьхз 
небесь, да исполнитз веяческая.—Ручь о вознесени 
Господа Јисуса, совершенно върно написанная и въ 
спнайской рукописи. — 1 Петр. 3, 22. читается: ос 
(Хогбтос) вбти’ гу да тв @ёв, побвидас вас зоауо» 
— иже есть одесную Бога, восшед на небо, — и 
эти слова въ синайской рукошки (121, 4.) написавы 
върно первою рукою (лорғиошо: —ср. Дъян. 1, 10.). 
х6) Әтихъ словъ недостаетъ въ нъкоторыхъ, хотл 
жемноғихъ, кодексах древнихъ, напр. №0) (кембрилж- 
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скомь), въ переводь древне-пталійскомъ (Уегсе!. и 
Соњ.) — въ Ва. и у блаженнаго Августина. И въ 
этомъ отношенін синайская рукопись стоитъ не олиноко. 

Что же касается до словъ Спасителя въ Евангелии 
огъ Іоанна 16, 16: оте илоуо л00с тоу патом — 
яко иду ко Отцу: то и здъсь нельзя подозръвать 
умышленнаго опущенія ихъ въ синайской рукописи. 
а) Нъсколько выше въ тойже главъ въ ст. 10 слова: 
оті 7100$ то’ лата из илаую — лко ко Отиу 
моему пду п въ синайской рукописи (58, 3.) паписаны 
вБрно в — иервою рукою, равно как п въ слъдую- 
щемъ 17 стахь, гв повторяется все это изречеше 
Христово. 6} Также върно и первою рукою написаны 
вь Синайской рукописи (60, 2} слова , сказанныя 
Господом Марін Магдалинъ (оан. 20, 17.): ауа Вотуо 
л005 тоу патом ив кои пото уи» и ир. — в00- 
хожду ко Отцу Мосму и Отцу вашему п пр. 
в) Разсматриваемыхъ словъ Тоан. 16, 16. нътъ въ 
древнихъ кодексахъ В, В, Г, и въ переводах» копт- 
ском, өпвскомъ, древве-пталійскомь (Уесее[.) н, 
қакъ кажется, у Оригена. 

50,* 3. Іоан. 5, 96—97. Въ общепринятомъь тек- 
сть читается такъ : облгр уар о лотцо ёда боци ви 
хито, втос дохё хов то о боту вднх гу вито, 
хог &збищу =дохеу мути... якоже бо Отеиз имать 
животь в5 Себъ, тако даде и Сынови живот 
имли вә Себть и область даде Ему. ...; а въ епнай- 
ской рукописи такъ: ос усо о потцо боти гд ви саито) 
хов хобі» :дожви мита 6Еабиху тону, ——съ значками 
перестановки надъ посльдними словами — якоже бо 
Отець имать животѕ в. Себњ, п судъ даде Ему 
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власть творити; педостастъ словъ: 8тес :дохг хо 
то уо боту вдчоу ви ваитео — тако даде и Сынови 
животә имљти в Себъ, а вмъсть съ твмъ не до- 
стаетл, п смысла. Уже поздивиний справщикъ (еогг. С. 
по Тишенл.) добавить недостающія слова н привелъ 
весь тексть въ согласіс съ принятымъ текстомъ. 

а) Чрезъ опущение разсматриваемаго выражения 
текст"ь, очевидно, лишается смысла, а это показы- 
ваеть, что опущеніе случайно. Очевидно, чго здАвсь, 
какъ и во всей этой ръчи, Сын» объяснлеть равенство 
Свое съ Отиемъ ; въ рукониси-—въ разсматриваемыхъ 
стихахъ сравнеше это не выдержано н указываеть на. 
очевидный пропускь, лишая рч, смысла, Въ лругихт. 
подобныхь пзреченіяхъ вт этой же рьчи сравненіе 
вылержано и въ синайской рукописи , папр.: ст. 21 
(50,* 2.): облго уар о Патцо гуво тас увмовс хош. 
боотоиг, зто хок о ос вс Зы боолошь — якоже 
бо (Отець воскрешаетѕ мертвыл и живитз, та- 
кожде и Сынѕ ихьже хощеть живитг, и др. Без- 
цъльно поэтому было бы умышленное въ разсматривае- 
момъ стихв опущеніе втораго члена сравненія, лишаю- 
щее иритомъ же рвчь смысла. 

6) Равнозначительныя сему пзреченно другя изре- 
ченіл куса Христа о Себь есть и въ синайской ру- 
кописи, и написаны върно первою рукою; напр.: 
Іоан. 11, 25. Бу вме у орабтобі мой п бел -- 
Азё есмь воскрешеніе и живот (рукописи 55, З.). 
Еще-—[оан. 14, 6: гуд гие 1 одос, маг п «Адно, 
хи Ц бой — 4з5 есмь путь, и истина и животь, 
(рукописи 57, 3.). — Понятное дъло, что если самъ 
Сынъ свидьтельствуеть о Себв, что Онъ есть жи- 
вотъ: то Онъ имъетъ въ Себь жнвотъ, а выражеше, 
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что Отенъ далъ Сыну имъть въ Себь сей животъ, 
есть уже только иояснительное выраженіе; намъренно 
опустить посаъднее и оставить въ цълости первыя 
для еретика было бы ие цълесообразно. 

в) Словъ: жог то и =дохв--и Сынови даде —нътъ 
въ код. В и Г; у Тертулліана, Иларія и Амвросия. 


58, 3. Іоан. 16, 14—16. Въ принятомъ тексть 
читается такъ: #870 сиё бобов, оть ёх тв виз Ац- 
уетог хог ауоуугАы ишу парта обо ты о латцо 
ҳис бтк дих таго нло, оті єх та виз ДаиВеты 
хох оуаууғы ии. Міхоои и пр. — Онь Мя про- 
славитә, яко отғ Моего примет и вогвљститә 
вамь. Вся елика имать Отець Мол суть, сего ради 
ръхь, яко оть Моего приметз и возвњститљ вамо. 
Вмаль.... п пр. Въ синайской рукописи весь 15 
стихъ: лаута оба и ир. до махоом.... опущенъ былъ 
первоначально и уже поздньйшимь  справщикомь 
(согг. С, по Тишенд.) прибавленъ согласно съ приня. 
тымъ текстомь. Это также одно изъ подозритель- 
ныхъ, повидимому, опущен въ синайской рукописи, 
твмъ болъе, что п единственное параллельное н рав- 
нозначительное мъсто Тоан. 17, 10. въ ней (85,* 3.) 
пзиънено: вмбсто — хои та виа парта 0% &бть, хой 
те ба виф — и Моя вся Твоя суть, и Твоя Моя, 
поставлено — хоч ёшо, аута &дехос — и Мнь ихе 
даль еси. Вирочемъ, это опущеніе можетъ только 
казаться подозрительнымъ; на самомъ дъль здъсь вни- 
мательному читателю довольно ясны признаки не- 
брежности нисца или вообще случайности, но ие 
еретической умышленностп. 
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а) Что касается до перваго изъ указанных мъстъ: 
то признакъ ошибки писца очевиден : 15 ст. окан- 
чивается словами: хор дусуувА иии — и возвњстить 
вамә; тьми же самыми словами оканчивается 14 ст.; 
писець видимо ошибся и посаъ перваго аумууй 
АТА началь ппсать то, что слълуетъ пос 15 втораго-— 
атеууЕ а ими’. Така опушетя, происхолявия просто 
отъ ошибки глаза, есть въ спнайской рукописи въ 
такихъ мъстахъ , гдъ никакъ нельзя подозръвать 
умышленнаго опущешя , и такихъ опущен довольно 
много. Для примъра укажемь на вемногія мъета. 
Іоан. 19, 19 ст. оканчивается словами: Дабйзис тоу 
Јадар — царь іудейскій; въ 21 ст. встрьчаются тъ 
же самыя слова. Писецъ синайской рукописи (60, 1.) 
въ слБДЪ за первым» выраженемь п пачаль иисать 
то, 910 сльдуетъ за послъданмъ п пропустилъ весь 
20 ст. и половину 21-го, до упомянутыхь словъ, хотя 
чрезь это рвчь лишена смысла. Потом уже справ- 
щикъ (согг. А. но Тишенх.) добавилъ недостающіе 
стихи согласно съ принятымъ текстомъ. Еще: Іоан. 
20, въ 5 ст. есть слова: ханга та одо’тые — ризы 
лежаща; этими же словами оканчивается стихъ 6-й; 
ппсецъ (60,* 1.) опять пронустнлъ все, что говорится 
между этими двумя выраженями, а носль справщикъ 
согг. С. по Тишенд.) добавиль ихъ, согласно съ при- 
нлтымъ текстомъ. То же самое и въ другихъ Еван- 
гелілхъ; напр.: Мате. 5, 19. въ половинь стиха есть 
выражеше; ғи ту боб тоу зоаушу—вз царстви 
небеснъмё ; тьми же словами п оканчивается этотъ 
стихъ. Писецъ синайской рукониси (2, 4.) въ слъдъ 
за первымь изъ сихь выраженій началъ писать то, 
‚ что слБлуетъ за посльднимъ, и пропустилъ всю вто- 
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рую половину этого стиха; и уже посль справщикъ 
добавилъ ее. Можно полагать, что и въ разсматривае- 
момъ мъсть допущена подобная ошибка писцом; 
только здЪсь случайно опущено болье важное изре- 
ченіе, чвмъ въ другихъ мъстахъ. Труднье объяснить 
опущене параллельнаго сему указаннаго мьста — 
Іоан. 17, 10., хотя также нельзя подозръвать зло- 
умышленности. Писецъ синайской рукописи, кажется, 
ложно понялъ смыслъ этого пзреченія: хог то виа бо 
ті хог та ба ги — и Мол вся Твол и Твоя 
Моя, —и оно показалось ему подозрительнымъ. Отецъ 
имъетт, личныя свойства, которыхь не имъетъ Сынъ, 
а равно и наоборотъ; здъсь же безусловно говорптея, 
что все, принадлєжащее Отцу, принадлежитъ и Сы- 
ну, и паобороть. Это могло затруднить писца тъмъ 
болъе , что разсматриваемое изреченіе въ связи ръчи, 
очевидно, вставочное, ие имъющее по видимому грам- 
матической связи съ предъидущими и послълующими 
словами, и онъ, для избъжаня затрудненія, замънилъ 
ихъ словами, когорыя выше въ 6 ст. поставлены въ 
такой же связи, какъ и здъсь: тамъ сказано: 60 
ба”, кор виор битас дедохис— Твои бљша, и Митъ 
иж даль еси; здъсь передъ замьненными словами 
то же выражеше ог, бо, #6, — яко Твои суть; 
Вместо ложно понлтаго писцом и подозрительнаго 
для него изреченія—и Моя вся Твоя, и Твоя Моя 
онъ и здъсь поставилъ другое, встрьтившееся преж- 
де, въ сльдъ за тБми же словами — Твои бљша 
(суть). Такъ ли это или ныть, только еретической 
злоумышленной порчи здъсь подозрьвать нельзя, нө- 
тому что 

6) Равнозначительныя, даже болье чвмъ равнозна- 
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читезьныя ‚ пзречешя Господа шсуса ө едипстећ Юго 
со Отцемь и въ сипабской рукописп написаны върно 


и--первою русою. Таково изречеме — аи. 19, 30: 
уо хог о Потцо ёи вбив — Азь и Отець сдиио 


ЫРА БЕА 
осма (94, 3.). Въ той же рьчи, гдв слова: и Мол 
вся Твоя и пр., въ сипайской руконоси замбнены 


лругими, — нанисаны върно изрсчетя: емо обои №, 
хадес диво — да будуть едино, якоже и Мы 


([оан. 17, 11. Рукои. 58,*3.)}; км лартес и обв, 
хаос би, Пато, # ги хау ви бог, ара хо 
аитоь ёи ишу ёи дбь.... уе ба’ ә, ходо тиыс 
8и гбигу — да вси едино будуть, лкоже Ты, Отче, 
во Миљ, и Азә вь Тебњ, да и тіц вә нась едино 
будутә.... да будутз едино, якоже и Мы едино 
есмы (оат. 17, 21. 22. Рукоп. 58,* 4) и др. 

в) Ни въ древнихъ кодексахт, ни у отцевъ и учи- 
телей древней Церкви нътгь замбчаши, чтобы разсма- 
тризаемыя мьста были попорчевы какими-либо ерети- 
ками. Всего естественнъе было бы ожидать, что если 
здъсь ерстическая порча текста: то опа должна быть 
аъломъ аранъ, овномань и имь подобныхь. Но пи 
откуда не видно, чтобы эти сретики портили или 
перетолковывали священный тексть въ разсматринае- 
мых мБетахъ. Посль всего этого остастся повто- 
рить, что и въ разсматриваемыхъ мъстахъ въ сипай- 
ской рукописи — не злонамъренное опущеніс, а про- 
стая ошибка, или же (вь послъдисмт особепио мъсть) 
недоразумьше писца. 


Мы разобрали важивйшія изъ нелостающихл, мвСтЪ 
вт Евапге.лахъ по сипайской рукописи, и изъ этого 
разбора, думасмъ, достаточно видио, что рукопись 
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эту нельзя подозрьвать въ томъ, что она списана съ 
еретическаго текста пли попорчена сретикомъ. Видно 
только какъ изъ этихъ разобранныхъ, такъ и нсразоб- 
рапныхъ отущешй, что она разхьляла обычную судьбу 
древнихъ рукописей подъ рукой непскусныхъ особен- 
но писцовъ, п обильна опущеніями, какъ и всъ лрев- 
нія рукописи, до насъ дошедщія, нодлинныя и въ 
переводах. 

Что касается до опущеній въ другихъ книгахъ но- 
ваго заввта: то ихть вообще, сравнительно съ Еван- 
гелілми, очень мало, и они пс могутт навести подо- 
зрънія вт, еретическомъ характерь синайской рукописи. 
При первомъ же чтени рукониси вт такихъ мъстахъ 
тотчасъ можно легко объяснить причивы опущений 
изъ общихъ причинт. варіантовъ въ древних» рукопи- 
сяхъ, а при спесенін съ другими мъстами параллель- 
пыми, другими кодексами, переводами и твореніями 
св. отцевъ и учителей древней церкви, — увидъть и 
убвдитьсл, что въ нахь ис злонамъренныя опущенія 
съ еретическою ивлыю, а обычныя погръшности 
писцовъ и снравщиковъ. Важнъйшее изъ таковыхъ 
опущеній (не добавленныхъ посл) — это опущеніе 
словъ вт, 1-мъ посланін Гоапн. 5, 7—8: (+095 гбх 
06 шаотиовут:с) в’ те вомую о Натцо, о Лоуос, 
хаһ то ПШугиис Ауу, хак щитор оь тоно #0 ыб, 
хаь тис ви ои раотиовитес ву тр уп — (тре 
суть свидтътельствуюции ) па небеси: Отец, Сло- 
во, и Святый Духз, и «и тре едино суть; и 
тре суть свидљтельствующій на земли (рукоп. 
125, 1.). Но а) извъстно, что этихъ словъ не до- 
стаетъ во многихъ лревнихъ кодексахъ: изъ устав- 
ныхъ — А, В, б, К, п скороппсныхъ болъе 160; не 
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достает пхъ п вт древнихъ переводах коптскомт, 
өивскомт,, сирскомъ (Пешпто, внрочемт,, посл па 
поль добавлены), еөіопскомъ п лругихъ, а равно д 
нъкоторыхъ изъ древнихъ писателей; 6) и причина 
опущения понятна: ошибка глаза при двукратномъ повто- 
рснін словъ въ 7 и 8 ст. то&с чою ор иоотуовут:с — 
тре суть свидътельствующии ; в) и признакъ 
онущенія случайнаго ясенъ: въ стихь 9 читаемъ: & 
тү” паотиоси тоу ауӯоолоуи Ахи Воуоиву, п нооту 
та Өв иабют &бтёь — аще свидътельство человть. 
ческое приемлем, свидљтельство Божіе болтше есть. 
Чрезъ опущеніе ломянутыхъ словъ опущено указаніе 
на указываемос здъс свидвтельство Божіе (свидљ- 
тельствующій на пебеси) и оставлено одно указы- 
ваемое здъсь свплътельство человъческое (свидътель- 
ствующіи на земли), — опущене ясное. — Замъ- 
чательно, что писецт, синайской рукописи какъ будто 
сознавалт, что здьсь что-то не такъ, но только не 
зналъ, какъ поправить; онъ видълъ, что указанія на 
одно изъ свидътельствъ здъсь вьтъ, и стихъ 9 напи- 
салъ такъ: 6 ти’ иаотуиоау тз Өғв Аи Вароиғу, э 
нартиоих тв Өєв цебе у бт — аще свидтьтельство 
Боже пріемлемг, свидњтельство Боже болље есть. 
Позднъйшій уже справщикь замънилт, шоотиомх Өға 
въ первомъ мость џоаотиос оудоолоу (соге. С. по 
Тишенд.), и такимъ образомъ возстановилъ смыслъ 
ръчи согласно съ общепринлтымъ текстомъ. 

Другое опущеніе (посль добавленное) 1 Кор. 12, 
28 (рукоп. 73, 2). Въ прииятомъ тексту; читается: ха 
вс мау 59%то о Овос гу тр хх тоото» отобтоАвс, 
дғитғооу лоофттас, тото» д.давхоћвс, єлите дира- 
вас, ита даотсиато гашетор, ские, хиВгоуцбчо, 
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уви уйәббәр — и овыть убо толожи Боге вз Церк- 
ви первње Апостоловь, второе Нророковг, трепие 
Учителей, потомь же снлы, таже дарованія исип- 
лей, заступлешя, правлешл, роди лзыковь; вт, 
синайской рукописи предь уАсббюх’ опущено было 
первоначально (а потому, посль добавлено согг. А по 
Тишенд.} слово угу, и рьчь имъла такой смыслъ, 
что Богу, далф — инымъ дары исцъленій —- и правле- 
нія языков; а такт, какь слово удоббо въ новомъ 
завьть иногда означает» «язык» въ смысл нарола, 
говорящаго тьмъ или другимъ языкомт (Филин. 2, 11. 
Анок. 5, 9. 7, Эн ар.), то жи3гоуцосс уАоббюу ие 
можетъ ли означать управлешя пародами, и— потому 
нельзя ли подозръвать въ опущени слова узи) зло- 
умышленности, чтобы дать основанте мысли, что Богъ 
даровалъ христіанамъ власть управлять народами? — 
Нельзя, какъ это нссомиышо видно изъ контекста 
речи. — Въ сльлующихь стихахл, Лпостолъ повто- 
ряетъ въ видь вопросовъ то, что сказалъ ноложитель- 
но въ разсматриваемомъ стихь: ру лоутес олобтоХов — 
еда вси Апостоли и т. дал. иу паутес дартбиото 
586’ ихисатоу; ил порте удюббос ЛаАвбь —еда вси 
дарованіл имутё исцљленій; еда вси языки глаго- 
лють ? Въ синайской рукописи это послълнес изре- 
ченіс написано вврно первою рукою, а опо соотвът- 
ствуетъ въ разсматриваемомъ стихь не хибгоуибнс 
71 006еу (управленіс наролами) а — 77 уАоббеу — 
роди лзыков5, разные языки;  савдовательно а) 
слову 746ббу нельзя давать здъсь значеніл — народы, 
а значеніе наръчія, речи, чужих языковъ ; б) слово 
угут опущено не злоумышленно, а просто по ошибке, 
которую и поправилъ ближайний справщикъ. 


зя 
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Въ книгахь ветхаго заввта, опущепій къ синайской 
рукописи вообще очень мало, даже сравнительно съ 
_ другими древними рукописями, п— опущешя эти не 
столько важны, чтобъ изъ-за нихь можно было подо- 
зръвать рукопись эту въ еретическомъ происхождеши. 
Важнъйшее опущеніе — ото опущеше пъкоторыхъ 
именъ чуднаго Отрочати, о рождени Котораго Богъ 
предрекъ устами св. Пророка Исаш, п Которое, по 
пророчеству, принесеть въ міръ просвыценіе, благо- 
словене и благоденствіе. Исаш 9, 6. Въ общепринятомъ 
тексть (греческомъ) читается такъ,... хос хадертоь 
то отома сить иғуацс Вайс Чууос, Заиноотос, 
бииВгдос̧, гб 0005, :вбабтус, воду чот. Нато 
тз шедДоутос аьоуос̧ — и парициетея имя Его 
_ велика совъта Ангель, Чуденё, Состътиика, Крњп- 
кій, Властелин», Киязь мира, Отець будущаго 
вљка, а въ сипайской рукописи (11, 45. 1.) всвхъ 
этихъ пмепъ, начиная съ — Эаииаотос (Чудевъ) 
первоначально пе было, и уже поздивйшій справгдикт, 
(соге. С. по Тишенд.) приписалъ ихъ, а еще позд- 
ныйшй справщикъ (0. по Тишенд.) обозначилъ ихъ 
красными точками. 

а) Опущенныхъ въ синайской рукописи словъ нъть 
въ весьма многихъ древпихъ кодексахъ, начиная съ 
В, и б) во многихъ другихъ кодексах, въ которых 
есть разсматриваемыя изречетя, а равно и у отцевъ 
п писателей древней церкви онь читаются различно 
(отъ чего бы ви происходило это различие). Въ нынњ- 
шнемт припатомъ еврейскомь (Мазоретскомъ) тексть 
они читаются такъ: уајкеа зейето рые ое еі оог 
аі ад заг зейаюш— и нарицается имя Его Чуденз, 
Совптникә, Богь крљпкій, Отець вка, Князь мира. 
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Во многихь лревпихт греческихъ рукописяхъ предъ 
0 0006 ( крьикій) читается Оос: Богь); такъ —въ 23. 36. 
51. 62. 87 п лр. Такке читается у Ёвсевія, Лөанасія, 
Златоуста, Кирилла алексаплрийскаго, Оводорита ; въ 
98 недостаетъ охоуос (въка); у Дидима александрій- 
скаго ныть всего выраженія: Шото тв џе20утос 
01.0005 — Отець будущаго вшка; въ 109`'и 309 имена 
перестановлепы такъ. ... 005 16 0005, Заиисобтос, 
бии Зедос, г6вбабтцс, аодору... п ир. —- Богь кръп- 
кій, чуденѕ , совътникә ‚ властедиңә, князь.... 
и пр.; у Ювсемя читается такъ:... оодо 609016, 
Өғос 16 #0006, гёабабтус, Патцо те шАЛоутос агро — 
Князь мира, Боге крьпкій, вдастедин», Отец буду- 
щаго вљка. Въ Вультать перевсдепо такъ: еї уоса- 
Биг потеп Ее: адюіғарѕ, сопѕйагіиѕ, Пецѕ Гоги, 
Раег щие заса, ргміпсерѕ раєіѕ — й нарицается 
имя его: чудень, совљтнике, Богь крљлкій, Отець 
будущаго вљка, князь мира. — Если же такимъ 
образомъ разсматривасмое мьсто въ иныхь древнихъ 
руконисяхь опускалось, въ иныхъ читалось неодина- 
ково, и эти рукописи не нодозрьвались въ порчь 
еретиками: то и опущенія его въ синайской рукописи 
нельзя считать умьитленнымъ и злонамвреннымъ. 

По разборь всьхъ разсмотрьиныхь важиъйшихъ 
опущеній въ синайской рукописи можно съ полной 
увьренностью сказать, что въ пихъ вовсе не видно 
злонамъренныхъ еретическихь опущеній съ пБлью 
лишить освованія тотъ или другой церковный догматъ, 
а должно видъть только ошибки писда и сиравщи- 
ковъ, пользовавшихся, как видло не совсъмъ исправ- 
ными (по отнюдь не еретическими) руколисями свя- 
щенныхъ кпигъ. — Еще съ бөльшимъ правомь это 
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можно сказать о мене важныхъ опущеніяхъ, кото- 
рыхъ, по самой ихъ незначительности, мы и пе раз- 
бираемъ. 


2. Лишня мъстл, Слова И ВЫРАЖЕНИЯ. ы 


Лишиихъ, сравнительно съ принятымь текстомъ, 
словъ, выражений и мБсть въ синайской рукописи 
весьма пе много, и при разсмотрыйи ихъ съ перваго 
же взгляда не трудно замътить, что въ нихъ нътъ 
никакой ереси и Слъдовательно ивтъ повода подозрь- 
вать ихъ въ еретическомт, происхождени. Они встав- 
лены болымето частно как поленительныя и состоять 
большею частію изъ одного-двухъ словъ. Только три 
вставки довольто значительныхь (ни то вирочемъ не 
въ догматпческомъ отпошепиг) нашли мы въ сличеп- 
пыхъ нами книгах и мъстахъ поваго завъта; именно: 

4,* 3. Мат. 8, 13. Посль словъ: хог гиду о лав 
«итв ы ту @00 вхытц — и исиъль отрокг его въ 
той чась, въ спнайской рукописи лишнія сльлующия 
слова: хбр ипобтоесс 0 гхатоутао 05 вс тор овхох 
кита ву аиту ту вом гов’ тор пода иуюиудута 
(и сотникъ, возвратясь въ домъ свой въ тоть часъ, 
пашель отрока выздоровъвшим^). Это, какъ замъчаетъ 
Тишендороъ вл, своемъь комментарів, написано было 
въ синайской рукописи не первою рукою, но рапнимъ 
справщикомъ (сог. В), а потомъ носль уничтожено, 
въ настоящемь же издание напечатано съ вставочными 
коммамн. 

а) Очевидно, что эта вставка пе имъеть нпкакого 
догматическаго значешя и нотому свободиа отъ подо- 
зрвній въ еретическомъ происхождени. 6) Она состав- 
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ляетъ исриьразь изъ повъствовашя о сему, же собы- 
пи свапгелиста Луки. У исго (7, 10) повьствовашис 
окапчивается слБдующими словами: мов олобтоғро»те 
оь пемфадвутес ыс тор охоу вифои тоу содзувутя 
дәЛоу уугснуоута -—и возвращшеся послатии обртъ- 
тоша болящаго раба исцљлљвша. Что здъсь гово- 
ритсл о возвращенін посланныхъ, то тамъ отнесепо 
къ самому сотнику, такъ какъ по тому повъствоваппо 
самъ сотникъ являлся ко Христу, а по этому — его по- 
сланные. в) Эта приписка съ пъкоторымп варіантами 
незначительными (съ опущеніемъ словъ & 0179 
ти ора — вь тотъ част , съ замъпеніемь слова 
полдо — отрока словами то’ абдгувуто дьдор — 
болящаго раба или просто ситои — его) есть 
и въ другихъ древтихл, рукоцисяхъ весьма многихъ: 
изъ уставных — С, Е, М, Х, скорописныхь — 1. 
21. 22. 38. 127. и др.;3 въ пересводахь: сирскомо- 
Пешито, спрсекомт-іерусалпмискомъ, еоюнскомъ. Вз 
код. 124 вифето помяпутыхь словъ вынисапы нри- 
ведениыя пами выше слова изъ Ев. Луки 7, 10. 


17,* 3. Мато. 27, 49. Къ копцу этого стиха въ 
синайской ругониси прибавлепо рукою иерваго сина: 
«лос 0ё Дает тцу Хоу ту сиё вита два хол 
Аа идр хов оцис (а другой, взавт, копье, прон- 
зплъ Ёго боку и истекза вода п кровь): 

а) Эта пршиска почти буквально взата изъ Еванге- 
ля отъ Гоапиа 19, 31.: «ас тор бтоатиотоу Доу 
утв туу ПАБИОМУ РУБ, хав ғидис «Еда ока хат 
идею — но едипь оть воипо кошемь ребра Ему 
прободе, и абіе изыде кровь и вода. 
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6) Эта приписка отт, слова до слова есть и въ иъкото- 
рыхь другихъ древиихъ кодексахъ, имешо : В, С, 
12, 5, 48, 67, 115 и 127; есть опа и въ переводахъ: 
союискомь и сирскомъ-ерусалимскомь. Такимь обра- 


зомъ сппайская рукопись п въ этомъ случаъ Стоит, 
не олипоно. 


125,* 4. 1 Тоан. %, 93. Въ принятомт тексть чи- 
тается такъ: лос о @0У8исуос тоу ъоу, вде тоу па- 
тоа где — вслкь отметаяйся Сына ни Отца 
имать; въ сппайской рукописи къ этимъ словамъ при- 
бавлепо— 0 омоХоуоу тоу шоу хо. тоу поатгоа кум 
(а псповъдали Сына и Отца имать). 

а\ Эта прибавка (если только это— прибавка, а пе 
опущете въ принятомъ текств) есть во многихъ 
древнихт кодексахъ, какъ-то: А, В, @ и др. (боле 
30), у Каимента алексапарійскаго, Оригена, Аеавася, 
Кирилла іерусалимскаго, Өсофплакта; есть и въ пере- 
водахъ — славлнскомъ и русскомъ. 

б) Эти слова составляютъ прямой параллелизмть съ 
первой половиной стиха и, какъ кажется, составляютт, 
необходимую припадлежность ръчи по контексту: 
всякь отметалйся Сына ни Отца имать, а на- 
противъ — исповтдаяй Сина и Отца имать. 

в) Эти слова соотвьтствуютт, другимь словамт 
того же Апостола 4, 15: ос ау онодоунбн, отг Тпбзс 
зон» о 1106 тз Ов, о ос ву аито игин, хоп 
фито ёи то Оғо — иже аще исповљсть, яко Іисусь 
есть Сыпг Божій, Богъ во пемь пребывает» и 
той въ Бозњ. 

г) Весь этотъ параллелизмъ членовъ есть в? сло- 
вахъ того же Апостола —92 [оап. 9: лос о ласаВавувь 
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хаг ир иеор в" тд бдехи тв Хобтв бор вх зды. 
о игры» ёи ту ддадт тв Хобта атос хав тор 
лота хог то’ тох +дч-—вслке преступаяй и не 
пребывалӣ. во учеши Христовњ, Бога не имать: 
пребывапй же во учени Христовт, сей и Отца и 
Сына имать. 


Нзъ однословныхъ прибавлени замъчательно :' 

37, 1. Лук. 10, 91. Въ общепринятомь текстъ 
читается: ғи арту ту оро пуоАМабато то лонот 
о [1685 хоь лу — в5 той часе возрадовасл ду- 
хомь Гисусѕ и рече; въ синайской рукописи посль 
пугимате (духомъ), прибавлепо — су (сватымт). И 
ототъ варантъ имъеть не одна эта рукопись, а вмъ- 
сть съ В, С, О, К, 1, Х, 1, 33, 68, 114, 130 н др., 
съ переводами: сирскимъ-ерусалимскимъ, қоптекимъ, 
сөіюопскимъ и ивкоторыми другими. 

Болье значительныхь прибавлешй въ синайской ру- 
кописи поваго завьта иътъ. Белп изт. разсмотрьилыхь 
никакъ нельзя заключить объ еретическомь происхож- 
зеши ихъ: то тъмъ менье изъ остальныхь. 

Въ сличенныхъ кицгахъ и мЬстахъ ветхаго завъта 
значительныя лишшя доиолненія есть только въ киис 
Пъспи Пњсней (въ остальныхъ весьма незначительныя). 
Книга эта написана въ разговорной Фори, а между 
тьмъ кто, кому, о чемт, и о комь ғоворитъ, въ тексть 
не обозначено, такъ что иногда становится очень 
трудно разумьть ръчь, особенно въ переводь грече- 
скомъ (ХХ). Писень синайской рукописи и обозна- 
чаль, кто и когда, кому, о комъ и о чемъ говоритъ, 
и падЬлаль очень много лишнихъ ирибавленй, наи же 
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писалъ съ рукописи, въ которой были эти прибавле- ^ 
ня. Но — 

а) чтобы кто-либо не смъшаат, этихъ прибавлений 
съ текстомъ самой книги и не припялъ словъ писца 
за слова богодухновеннаго писателя книги, писецъ 
паписалъ ихъ вездь киноварью. 

6) Подобныя приписки есть и въ иъкоторыхъ дру- 
гихъ рукописяхъ древнихъ , напр. въ А, хотя эти 
приниски въ синайской рукописи, кажется, полнъе, 
чьмъ въ другихъ извъстныхъ рукописяхъ. 

в) Эти приписки сдБланы совершенно правильно и 
къ мьсту; во всъхъ мьстахъ, надъ которыми сдъланы 
онъ, какъ можно видъть изъ хода и содержашя рь- 
чей, говорлтъ имено ть лица, къ тъмъ лицамъ и о 
тьхъ лицахь п предметахъ, которые обозначены въ 


хъ иринискахЪ. 


г) то писецъ сппайской рукописи върно и право- 
славно понималъ смыслъ книги Пъспь И5Бепей, или 
списываль съ рукониси православной, это видно 
между прочимъ изъ того, что въ одной ирипискв 
(61, 1. Пьен. Пъен. 1, 6.) говорится: ло0б тоу 
риифию’ Хо (Хогбтоу), т.е. кз жениху Христу 
(говоритъ невъста). — 'Такимтъ образомъ эти приписки 
совершенно свободны отъ подозрьшя въ еретическомъ 
происхождении. 

Остальныя весьма немногія излишнія мъста въ сли- 
ченпыхъ мъстахъ ветхаго завьта разбирать представ- 
ляется не нужнымъ по ихъ незначительности. Остается 
повторить только общее заключене, что всъ излишнія 
сравнительно съ общепринятым текстомъ мъста Въ 
синайской рукописи ни сколько пе показываютъ, что 
они произошли отъ рукъ еретиковъ. 
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3. ЗАМЪПЕНІЯ. 


С.ловъ и выражений общенприпятаго текста, замъ- 
пеппыхъ другими словами и выражетшями, въ сниай- 
ской рукописи довольно много. Вирочемъ важны изъ 
этихЪ замъвенй очень немномя. Въ большей части 
случаевъ замънлются опи слова и выражетя други- 
ми однознапущими пли подобиозпачущими, одни обо- 
роты рёчи другими полобпымп, и это большею частно 
въ мъстахъ, не имвющихь особеннаго догматическаго 
значены, такъ что злоумышлепнаго замьиешя съ цу 
апо провести въ нихъ какое-либо еретическое миис 
подозрьвать пельзя. Болье важиыя замвиешя въ по- 
вомь завьгь саБдутония: 

1, 2. Мато. 1, 19. Въ общепринятомъ текств чи- 
тается: та д: Губа Хобтв у уеуриубас атас уи — [шеусь 
Христово рождество сице бљ; въ сипайской руко- 
писи слово уғууцбгс замъиено уёуёбс. Между этими 
словами то разлище, что уғурубес озпачаеть собственно 
происхождене чрезт рождеше, тогда какь  уєив02с 
имъетъ болъе общее значеше происхождени вообще, 
какъ бы оно ни совершилось. Если обратить при семь 
внимаше на то, что въ синайской рукописи далъе, 
ири онисанін рождества Христова, опущены слова —.. 
сут поототохо»и (своего иервепва) п о рождени 
самомъ употреблено слово ие угу, а тіхто: то 
нельзя ли будетъ видьть въ замъненін слова "илов 
Словомь уғри:616 ифкоего пеправильнаго попятія о рэж- 
дествь Господа суса не отъ илоти и крови ирс- 
святой Дъвы, при наити Святаго Духа? — Нельзя: 

а) Въ отомъ же самомъ повъетвоваши въ словах 
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Аптела къ [осиу о рождество Христовомъ (ст. 20) 
употреблено слово угрроо : то уар ғу Фут РУЗ 
си ПУЗИртОс $6биу “уз — рождшееся бо вә ней 
оть Духа есть Свята, и оно вБрпо написано и вт 
синайской рукописи первою рукою. Далъе 9, 1 ст. 
читается: тв дғ Губа уғууудгутос ву Вуди — Їисусу 
же рождшусн во Виелеемт, и здъсь уғиуудсутос 
въ синайской рукописи написано върно первою ру- 
коо. Въ Евапгели Луки 1, 35 слова Ангела Марш: 
до хог то узутенётох ауьоу —тльмьже и раждаемое 
свято, и въ синайсгой рукописи (29,* 3) написаны 
върно первою рукого. 

б) Слово уггбіс употребляется иногда и въ новомъ 
завыгв совершенно въ томъ сме значенш, какъ и 
уғрубіс ‚ т. ©. въ зпачени рождешя, происхожденія 
чрезъ рождеше; напр. слова Апгела Захарий о рожде- 
ши отъ Елисаветы Іоанна крестителя въ Евангелии 
Луки 1, 13. 14. по общепринятому тексту (ст, кото- 
рымъ согласенъ и текстъ синайской рукописи 20, 4.) 
читаются такъ: хог й умут оз ЕМбарђдгт угуцбе, шоу 
б01.... хо пойфоь зле тр уго ауте хаоцбоутоь — 
и жена твол Елисаветь родить сына тебт.... и мнози 
о рождествтљ его возрадуются. Въ такомъ же точно 
смысль слово увуёбс употреблялось иногда и у язы- 
ческихъ греческихъ писателей; напр. Эсхин. 01а. Ш, 
4.7. лоо тис уғувбгвос —прежле рождена (1). 

в) Это замънене слова уғуицбЕс словомъ уғугбес 
встръчается вт, довольно многихъ лревнихъ рукопи- 
сяхъ, переводахъ и у древнихъ писателей. Такъ, изъ 
уставныхъ рукописей оно есть въ В, С, Р, В, 2, 2; 


(1) Си. ЅсМеизпег Мотат еже. Сгассо-Глйа. м №. Т, 1819. 1. Т. рар, 
514—515, 517—518, слов. угуг0еб и угуууогс. 
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изъ скорописныхь въ 1, 4, 11, 19, 151и 277; оно 
есть въ персводъ Спрскомъ — Пелнито ; у Ёвсевія, 
Аванася и Максима (исповъ, ника УП в.) дважды, съ 
прпбавленіемт,: уғвд > ФУ, ал уеруу —Вь Схолій 
къ код. 19, 938 п НБкоторымъ другимъ, приписы- 
ваемой Оригену, говорится, что НОС — бубен иное — 
78771046, и что — Я фОТЕО Але су ОбъОТИть 865 
Хоьбтор (то и Аругоєе должно понимать о Христ 
досточестно). 

11, 3. Мате. 19, 16—17. Въ общепринятомъ 
тексть читается такъ: мои ‚де #5 7006890 вле 
дит дедаджодг ауа, ть ауођор Л004009, вре ву 
ёту ашал; 0дё волгу Чите” ть ив Ауыс пуд он: 
адно ауадос, к ШТ #5, о Өғос̧ — и се един5 пљкій 
приступль рече Ему: уцителю благій, что благо 
сотворю, да имамз живот вљчный; Он же рече 
ему: что Мя глаголеши блага? Никтоже благг, 
токмо Единѕ Богз. Въ Синайской рукопися эти стихи 
читаются такъ: хаф гдг 44 лообедоу ауте веду, 
д.дабжоде, т, ауадоу полос бот» онеро хАоо- 
0001009, –-одг вгу туго т; “ё г0стас лє ты ауог; 
6 ёбтіу 0 оулдос — ц се единѕ нљкій приступль 
Ему рече: Учителю, что благо сотворивь животь 
въчный наслљдствую? Онѕ же Рече ему: что Ма 
вопрошаеши о благомъ; единъ есть благій. —Здъер — 


(благій). Но аа) оно есть въ ПОВ БСТтВоВаніяхъ объ 
этомъ же событјн въ Евангедулхл, от Марка р Луки 
(какъ это сейчасъ Увидимъ); 66) этого слова НТ въ 
код. В, О, І, 1, 99; въ переводахъ сөіопскомъ н 
лревне-италійскомъ (Уегсе].), у Оригена и Иларія. 
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6) Выражене: ть ауадоу погбю, ата до баць 
аелиоу — что благо сотворю, да имамё животь 
въчный замънено—те ауа9оу лотос боту олоо» 
хАтооуоинбо что благо сотворивз животь въч- 
ный наслљдствую, — замъненіе, очевидно, однозна- 
чущес. Оно взято буквально паъ повьствованія еван- 


гелпста Луки объ этомъ же событи (какъ сейчасъ 
увидимт,). 


в) Важно здъсь собственно замвнеше указанныхъ 
словъ въ 17 ст., именно: тр иё ғоотас лер тә 
ауада; вас вби’ о муадос (что Мя вопрошаеши о 
благомъ? единъ есть благ). 


аа) Въ Евангеліяхт отъ Марка (10, 17 и далъе) и 
Луки 18, 18 и далъе) повъствуется о томъ же самомъ 
событии въ сльдующихъ словахъ, — по Марку: ....д:- 
дабхоћғ усе, ть лотов зум (у Луки лотбас) быту 
0100007 хАтооиоитбо; о де Тцозс лгу ауто (у Луки 
перестаповка словъ) ть нг Мунс ауодоу; адис 
09:05, #5 ил ас о Өғос — учителю благій, что 
сотворю, да (у Луки —сотворивь) животз впиный 
наслљьдствую? Тисусь же рече ему (у Луки — рече 
же ему Іисусз): что Мя глаголеши блага? никто- 
же благ, токмо един Богв, и эти мъста, одина- 
ковыя съ измьненнымъ въ синайской рукописи раз- 
сматриваемымъ мьстомъ изъ Евангеля отъ Матвея, въ 
той же синайской рукописи какъ въ Евангел отъ 
Марка (24,* 3), такъ и въ Евангели отъ Лука (49,* 4) 
написано совершенно върно и притоуъ первою рукого. 
Поэтому разсматриваемое замвнене въ Евангелий отт» 
Матвея впкакъ нельзя считать злоумышленнымъ, ере- 
тическимЪ. 
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66) Разсматриваемое замьиеше вт, Евангели отт, 
Матеел въ тъхт же самыхъ словахь ссть и въ дру- 
гихъ довольно многихь древнихъ кодсксахь, перево- 
дахъ и у писателей лреввихь. Такъ, 1) вмъсто 
словт, : те ре Лучс ауадоу — ито Ми глаголеши 
блага, слова: т, МЕ ғротас льо та ауаз (что Мя 
вопрошаеши 0. благомъ), столтъ вт, код. В, 0, 1, 1, 29, 
251; въ переволахъ: коптскомъ, сөіопскомъ, сирскомъ— 
Пешито, у Оригена, Ёвсевіл, Іеронима, Августина н др. 
Ф) єс ебти о пумдос (единъ есть благій), вместо 
словъ: дс оуо®ћос, є ип ыс о 0:06 — никтоже 
благь, токмо едино Богз, читаются въ кодексахъ 
В, В, Г, 1, 22, въ переводах армянскомь, сирскомт- 
іерусалимскомъ и лревне-италійскомъ (Уегсе].), у 1у- 
стина и Оригепа. Сверхь сего, ото посльднее изрс- 
чеше читалось различно: въ коптскомъ и Вульгатв — 
ес воть’ ауадос о Өғос; у Климсита александрійскаго 
и Оригена (у послъдняго въ нъсколькихт, мъстахъ 
сго твореній, но не въ комментарм на это мъсто) 
....Өғос о Потцо (Богт, Отецъ); у Тустина ....о Па- 
туо рз, о ви тос восио (Отецъ мой, пиже на пебе- 
съхъ); а вь другомъ мъств у того же [устина такъ: 
здас ауадос, & ип морос о Өгос, о лощбас та 
лоуто (никтоже благъ, токмо един Богъ, сотвори- 
вый вся). Какъ произошло это различіе въ чтенін, 
опредълить и объяснить трудно, чтобы не сказать не 
возможно; но во всякомь случаъ иътъ основаній про- 
изводить его отъ еретиковъ. Согласпо съ общепри- 
нятымъ текстомъ читается это мъсто, кромь многихь 
кодексовъ, у Иларя, Златоуста, Өсофилакта и другихъ. 
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ЗамБчательно, что вт, нъсколькихъ мъстахъ Еванге- 
_ мя отъ Іоанпа изречепія о Христъ, какъ Сын Бо- 
жіемъ (0.05 тз Оёь и под. ), замвнены другими. Виро- 
чемъ, подозревать въ нихь умышленныхъ замьненй 
и видъть еретическую злонамъренность решительно 
нельзя, какъ это увидимъ. 

45, 2. Іоан. 1, 18. Вь общеприиятомъь  тек- 
СТБ читается: о могоугуце 405, 0 Фр гс тоу хко4А- 
пох та лаетоос — Единородный Сынё, Сый вә ло- 
нљ Отчи; а въ сипайской рукописи: ророугутс 
Огос ыс тоу ходлор тз лот00<— Единородный Богг 
в5 лонњ Отчи; 1106 о юу — Сыпь бый замънено 
Огое — Бот. 

а) Этим, замьнешемт, нс уничтожается истина сы- 
новства Христова, и утверждается Его Божество: 
Единородный, сльдователью рожленпый отт. Отца 
Сынъ; Богь въ лонъ Отчи— с льловательно Сынъ. Для 
еретика безцъльно было бы такт пзмЕнять рьчь. 

б) Вмъсто #105 —@з0с читается въ код. В, Г., 83; 
въ переводахь спрскомъ-Пешито и еөюпскомъ ; у 
Оригена (дважды), Луюана :по Си крату), Васила 
(одинь разъ, а три раза согласно съ общепринятымъ 
текстомъ — 1106), Григорія Богослова, Григорія нас-. 
скаго, Елифашя, Исидора Нелусюта н др. 

в) Даже способъ пропсх ожденія этого варіапта по- 
нятень: когда писали уставными буквами вт, слово- 
сокращени 076 (Өғос̧) и 055 (2105`, тогда писецъ по 
ошибкь глаза легко могъ измвнить ивъ Фи — ЯВИЛ- 
ся вариант. 

г) Изь этого варіанта могли имроизойти п другіе, 
какіе находимь у древнихь; иБбкоторая несќладность 
рвчи при измвиенномь чтеши це могла пе броситься 
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в глаза и ее могли поправлять, и— явилось: вмбето 
О:0с—@в (мотоуегис—единоролный Болай) въ пере- 
нодахъ персидском и коптскомо; о 1105 Өғос (Сынъ 
Богъ) у Климента александрійскаго (дважды) н у 
Оригена (однажды въ изданін Гуэщя, а вт, другихъ 
изданілхъ — 1105 тэ Өгғв — Сыть Божій); просто 
роъоугицс — съ опущенемъ 06 или Өғос у Игнатія 
и КпиФаны; доуоуёицс могос у Кирилла 1ерусалим- 
скаго, Амвросія н Викторина. 


49, 4. Тоан. 1, 34. Вь общепринятомъ текст 
читается: хоую ғроаха хон иєиоотиорхо, от, втос 
єбтіУ о мос та Өе — и 435 видьхь и свидътель- 
ствовах5, яко сей есть Сын» Божий; а въ синай- 
ской рукописи: ....оть =гос абтіу о вхдехтос тв Өгө 
(....дко сей есть избранный Божій); гтос — Сынъ 
замБпепо — #мАаехтос — избранный. Уже поздиъйший 
сиравицикт, (сотг. С. но Тишенд.) вмвсто этого слова 
поставил аое-—Сыйъ. 

И этого замвнен! ` нельзя считать злонамбреннымъ — 
сретическимь: ибо 

а) Назвате— ехАёхтос усволется въ свми. Пвсанін 
Господу шсусу Христу. Такъ въ ветхомъ завъгь устами 
пророка Исаш (42, 1.) Богъ говоритъ о Немъ: (Јахо 8) 
олон из, аутАтрошог вите" { Таоотд) о зи хтос ие, 
лообёдё$ то аитох у фихц ив. (Таковь) отрок» мой, 
воспрінму и, (Израиль) избранный мой, пять его 
душа мол. Это мъсто изт пророка ванисано върно 
первою рукою и въ синайской рукописи (У0о!. И. 58*, 
1.). Вт приложеши къ Мессін Господу Іисусу Христу 
оно равносильно слову — оуолутос (возмобленный), 
почему евангелистъ Матвей (12, 19.), указывая испол- 
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неше этого пророчества Нсаін на Христь 1исусъ, и 
замънлетъ его этимъ посльднимъ словом: гда о лас 
8, о’ потцбс, о ауалцтос из, ыс о» зидожцоё 1 
фид ив—се отрокв мой, егоже изволихь, возлюб- 
ленный мой, наньже благоволи душа моя. (Это 
м5сто Свангемя отъ Матася и опущеше словъ про- 
рока — аковъ и Изранль—втЪ еврейскомъ тексть ны- 
нъшнемъ показываютт,, что эти слова прибавлены 
[.ХХ-ю, невыразумьвшпми хорошо смысла пророческа- 
го мьста). Словомъ же дуалутос въ соедипеніи съ сло- 
вами — 10$ из—Самь Богу Отецъ двукратно нарекъ 
Господа [исуса—при крещенін Его ‘и вреображенін. 

б) Такое же точно замънеше сдълано въ код. 77 и 
218; въ переводах древие-пталйскомъ (Уеге.) и сир- 
скомъ-іерусалимскомъ; это же слово вмЬсто — 1106 
в 


стрьчае Амвросія. Видно, что списки съ отимъ 


че 
н. 
5 

5 


замьненемъ въ древности были, и никто не оставилъ 
свидьтельства, чтобы это мъсто искажали єретики. 

5.2, 2. Іоан. 6, 69. Въ общепрпинятомъ текст чи- 
таются такт слова аи. Петра, сказанныя отт лица и 
прочихь апостолов Христу: жог $ лелобтЕиханзи 
хог ғгууюхо ики, оте би ы о Хобтос о то те @ёв та 
беортос— и мы впровахомь и позцахомь, яко Ты еси 
Христос Сыне Бога әжсиваго; въ синайской руко- 
писи посльднін слова замвнены такъ:..... оте би & о 
Аугос тв Огв (ако ты еси Святый Божій). 

а) И въ этомъ варанть спнайская рукопись стоитъ 
не одиноко: въ разныхъ древних» рукописяхъ, пере- 
водахь и у древних писателей это место читается 
неодинаково. Такъ аа) согласно съ синайскою руко- 
писью слова —– о Хоғбтос 0 1106 замъитотся словомъ о 
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сеусос въ код. В, С, Р, Ь, п въ переволъ коитскомъ; 
66) Хогбтос о 0105 замьияется: Хогбтос о ау1ос въ пе- 
реводв өлвскомт; нв) вт, єөіопскомъ читаетсл: Хогбтос 
о © 0с 0 0105; гг) у Кипрана и Златоуста читастся:... 
отр бик 0 06... лд) та Бюугос—иъть въ В, С, В, 1, 
1. 33. 118., въ переводахь контскомт, өнвскомт., ар- 
млискомЪ, нерсилскомъ, лревне-италійскомъ (СоЪ.), 
у Викторипа п Августина. Такимъ образомт это изре- 
чен Петра читалось въ древности неодппаково, и въ 
пъкоторыхъ колексахъ, неподозръваемыхь въ порчв 
еретиками, согласпо съ спнайскою руконисью. 

б) Слова оугос те @ёв прилагаютсл въ ногозь за- 
въть къ Госиоду сусу Христу (Мар. 1, 24. Дук. 
4, 34). 


54, 3. Іоан. 9, 35. Вл, общмеприиятомт, тексте чи- 
тается такъ:... би лёОТЕие ис то» лох тв Өв; — ты 
вљруеши ли вг Сына Божія?; въ синайской рукопи- 
‚ си такъ: би лібтёуес ыс тоу оу та аудоюлв (ты 
въруеши ли въ Сына человъческаго? ); оос те Өғз за- 
мътсно 2406 те отўоола. 

а) Такъ же замвнсно въ код. В а р; въ перево- 
дахъ өмвскомт. и союискомь; у Тертуллмана, Пларія; 
Викторина п Златоуста. б. 

6) Назваше гос оидоотз Господь Тосусъ весьма часто 
Самъ прилагаетъ къ, Себв. Это было, какъ видно пзъ 
Евангелій, Его смпренное обозначеніе Своего аппа. 

Такимъ образомъ всъ указанныя мъста, вт кого- 
рыхъ вмБсто пазванія Христа — чос тв 08 п пол. 
поставлены други назвашя, не Въ одной только си- 
найской рукописи пахолятся, но довольно распростра- 
нены были въ древности, и слБлдовательно здъсь 
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нельзя подозръвать еретической злоумышленности. Ее 
можно было бы нолозрьвать, если бы въ спнайской 
рукописи замвнено было паименоваме Госпола Гисуса 
Сыномъ Божінич, другими наименованями во всъхъ 
мъстахт,, или по крайней мврь вт большей части 
мсл, гль Христосъ пли Самъ называтъ Себя такъ, 
иш лруге лменутотъ. Но этого пътъ въ синайской 
рукописи. Неговоря уже о лругихь книгахь пораго 
завъта, въ которых» мвста, гдф Христосъ именуется 
Сыномъ Божінмъ (а ихъ много), и въ синайской ру- 
кописи нанисапы верно, —если разсмотримъ одно Еван- 
геліє Тоанна ио этой рукописи: то увпдимъ, что въ 
чъхь бесвлахъ съ тудеями, гдь Госиодь говоритъ о 
Бог какь Оти» (Свосмъ, вт ней, цо большей части, 
за исключенемь лишь ошибок, очевидных писца или 
рукописи, съ которой опъ списывалт, написаны вбр- 
но. Укажемл, па два главнвйшихт мъста, изъ кото- 
рыхъ въ одномь Самъ Христосъ свидвтельствуеть о 
о Себь, что Онъ Сынт, Болай (1105 те 058), а въ дру- 
гомъ —евангелист»ь Іоаниъ употребляетъ тоже самое 
выраж:еніе .–-Аристосъ Самъ говорить (Іоан. 10, 36) 
гудсямъ: ох о Пато тусо как елебтиЛи 65$ тор 
хобиоу, инс Асугте, оте Владос, оте ыло ос 
тв Он маа Веоже Отець святи п посла въ мір, вы 
глаголете, яко тулу глаголеши, зане ртъть: Сыиз 
Божій есмь. —Самь евангезисть Јоаннт говорить (20, 
31.): теута дг уғуоаптог, іра лібтеибцуае, оте Гдбгҳ 
соті о Хоібтос о 1106 тв Өғв—сіп же писана бы- 
ша, да вњруете, яко Їисусв есть Христось Сын 
Божій. —Оба эти пзречешя въ синайской рукописи 
(54*, Фи 60, 4) напасапы совершепно правильно пер- 
вою рукою. Безивльно было бы для еретика замънить 
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нъсколько разъ выражете — 004 тє Оға —другими, и 
оставить ихъ въ большей части мъсть, и притомъ 
главньйшихъ, каковы только-что ириведенныя. — Все 
это освобождает синайскую рукопись отъ подозръ- 
нія, будто указанныя замвпетя выражешя — 220$ та 
Өғв — другими — умышленныя замъненія, лъло ере- 
тика. 


95. 3.1 Тим. 3, 16. Въ общеприпятомт, тексть 
читается такъ: 0:05 зфагоюд = ваохь—Богь явися 
во плоти; а въ синайской рукописи такъ: 0с #фогуг- 
ое ғ» боль (который явися во плоти), бгос замъ- 
нено — 05. 

а) Это — извьстное, спорное по чтенио, мъсто. Въ 
древнихт, рукописяхь, переводахъ и у древнихъ писа- 
телей оно читается тролко: аа) въ нъкоторыхъ чи- 
тается 9:05, напр. въ К, 1, и мпогахт другихъ, у 
Ипполита, Дидима, Златоуста (объ этомъь впрочемъ ' 
спорять), Оеодорита, Дамаскина, Ософилакта, Ику- 
мены. 66) Въ нъкоторыхт,, какъ и въ синайской ру- 
колиси, чатается— 0с, напр. въ А, С, Е, б (какъ чи- 
талось въ ватикапской рукописи (В), не извъстно, по- 
тому что въ ней ивтт лослатӣ къ Тимовею и Титу), 
17. 73. 181; въ персводахъ контскомъ, өивскомъ, 
еөіоискомъ; у Кирилла алексанлрійскаго, Еппфанія и 
Іеронпма и др. вв) Въ пъкоторыхъ читается б, напр. 
въ р, ну всъхъ латинскихь отцевт, (исключая Теро- 
нима) и въ Вульгать: 4104 тпапіЃеѕіаіит.., јоѕ сабии 
и т. д. (что лвилось... оправлалось п т. д.) Для на- 
шей цъли важно и то, что синайская рукопись стоитъ 
въ этомъ случаь неодиноко, а на ряду съ такими ру- 


221 


конисями, переводами и древними писателями, кото- 
рыхъ никто не подозрьвалъ въ ереси. 

6) При замвненш слова Өғос словомъ 0с или д, не- 
измвняется смыслт, самой ръчи, только становится нъ- 
сколько темнъе; при томъ и другома. очевидно, что 
ръчь здъсь собственно п единственно —-о Господь Їису- 
съ Христв. При нервомл» замБиевш смыслъ таковъ: 
кто явился во плоти, тотъ оправдался въ духъ... воз- 
несся во славъ. Но извъстень только одинъ, Кто, будучи 
бБогомъ, авился во плоти, оправдался въ дух... и воз- 
несся во слав — Господь Іпсусъ Христосъ. При дру- 
гомъ замънеши — 6 отпосится обыкновенно (латинскими 
писателями} къ ирелшествуощему слову џибттцогоу 
(тайна), подъ которымъ разумъетсл тайна воплощенія 
Бога Слова, явлсніе во плоти Господа Їисуса Христа, 
п—смыслъ рвчи остается тоть же, только нъсколько 
темиве, чБмЪ ири ясномъ и опредьленвомь 006. — 
Слвловательно, подозръвать здъеь еретпческую умы- 
щмленность въ замввенш нельзя. 

в) Очевидно и происхождене варанта: 005, въ 
словосокращеши, какъ писалось въ древнихъ руко- 
ивсяхь, 95; по ошибкъ глаза изь этого могло про- 
изойти 0с ; но рядомь съ словом дибтуоох слово 
ос показалось  неправильностио грамматическою, п 
явилось б— член въ сопрлжети съ мибтуовох. Їсть, 
правда, другое объяснеме этого варіапта, основывато- 
щееся на историческомт, Факт. Въ кодексь Леберата 
(ҮТ в.) ш Шемаг. с. 10: «говорятъ, что въ это время 
(въ началъ ҮІ в.) Макелоній, списконь константино- 
польск, изгнан» былъ нмпораторочт Анастасівмъ за 
то, что псказпать Евангелін п особенно это изречене 
‚Апостола: кто явился во плоти, оправлалси въ духъ. 


Ибо онт, нэмьнилъ это пзречсше: гдъ было — 05 — кто, 
греческое односложное слово, измънивъ букву о БТ, 
Ө, оп превратнат, въ Өс, т е. какъ будто бы (было 
написано): Богъ явился во плоти.» Но это объяснене 
не положительно върно: ибо въ древнъйшихь Маке- 
доня рукоппслхъ п у церковных писателей ветръ- 
чается чтеше — Өғос, и также въ древнъішихъ руко- 
нислхь, переводахъ и у писателей ссть чтеніе ос, 
какъ мы видБли. —Во всякомъ случаь подозръвать въ 
разсматриваемомъ замънени еретическую злоумышлеп- 
ность было бы несправедливо, когда оно встрьчается 
ва мпогихъ древньйшихь рукописяхъ, персводахъ п у 
писателей древней церкви, не подозръваемыхъ въ ере- 
тичествъ. 


Въ сличенныхъ мъстахъ ветхаго завьта значитель- 
ныхъ замвненш, а особенно такихъ, въ которыхъ мож- 
но было бы подозръвать умышленность еретика, нытъ. 
По разборь важнъйшихъ замЬненій опять можно пов- ·· 
торить общее заключевіе, что въ нихь злоумыщлен- 
ности еретпка невозможно подозрввать. Видно толь- 
ко, что руколпсь, съ которой списана спнайская ру- 
копись, не впольъ была согласна съ нынылнимъ при- 
натымъ текстомъ, но, подобно многим? друтимт, древ- 
нимъ рукописамъ в переводамъ, которыми пользова- 
лись и писатели древней перкви, разнилас, отт. него, 
что должно приписать совсъмъ не злоумышлевности 
еретиговъ, а обыкновеннымъ причвнамъ варантовт въ 
древнихъ рукописяхъ,. 


Изъ всего разбора важныйшихт, варіантовъ синай- 
ской рукописи нссомнъно слъдуеть заключеше, что 
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текст, ел неиспорчент, еретикомъ, и списанъ съ тек- 
ста не еретическаго. Тексть, съ котораго списана 
она, вролтно быль пе совсвъмъ исаравенъ, как текстъ 
и ВСЪХЪ древнихъ рукописей ӧылъ болве или менъе 
отличен отъ общепринятаго нынъ текста; но при- 
знаковъ еретическаго происхожденія его нытъ. Къ ва- 
ріантамъ текста, съ котораго списана синайская руко- 
пись, писеиъ ея ввроятно присоедивиль невольно мно- 
го своих ошибокъ, пропешелишхь от причинъ, ука- 
занныхъ выше, и явилась рукопись довольно неисорав- 
ная, но отнюдь не еретическая. Поздньйцие читатели 
ел, замъчая недостатки рукописи, исправляли _ текстъ 
ся по другимт., болве върнымъ, рукописамъ и привели 
его въ большее согласіе съ общепринатымт, текстом, 
но далеко не везд; варіантовъ осталось много, но пи 
одинъ изъ цихъ не указываеть на еретвческое проис- 
хожденіе. 


Въ то время, какъ мы дълали разборъ важнъйшихъ 
варіантовъ синайской руконпсп, получено было нами 
«Мнъніе о синайской рукониси, содержащей ветхій за- 
ввтъ неполный и весь новый завътъ съ послашемъ 


Варнавы и книгио Ермы» — о. архиманлрита Порфи- 
рія Успенскаго. — Еще прежде слышно было, что о. 


архимандритъ, первый обративийй внимане на эту 
рукопись въ 1845 году въ бытность свою на Синањ, 
въ послъдствів измънилъ свое первое мине объ этой 
рукописи, изложенное въ описаши его перваго путе- 
шествіл въ синайскій монастырь (изд. 1856 стр. 225 — 
238), и сталъ считать эту лрагоцъиную , какъ онъ 
называль ее прежде, рукопись еретическою и опас- 
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ною. Любопытно было узнать причины такой перему- 
ны мнъчы, п основата, по которымъ эта лъйствитель- 
по драгоньниая рукопись подозръвается вт, еретиче- 
скомъ пропехожденш. Въ «миъуйти и выставляется ка- 
тегорически эти причины или осповашя. Но по про- 
чтенш страпицъ соулумия », на которыхь излагаются до- 
казательства ерстическаго происхожленя рунониси 
(собезвенио новаго завъта и особенно Квангелй), вель- 
зя не нодивиться, какь слабы, даже ничтожны эти 
доказательства, какъ пеосновательны суждешя авто- 
ра, и какь ръзокъ (чтобы не сказать болъе) тонъ от- 
зыва о рукописи. Все основано лишь па томт,, что нъ- 
сколько выраженш и мъстъ пзъ Ёвангелій опущено 
въ синайской рукониси. Въ чпсаъ важныйвихь варі- 
антовъ спнайской руконисн, разобраиныхэ» нами выше, 
разсмотръны и всъ варіапты, на которыхъ о. Порфи- 
рій основывает» свое повос мныпе, о еретическомь 
характер этой рукописи, а потому подробно говорить 
о ппхь здъсь и не нужно; довольно будет» зхбсь толь- 
ко вынисать отп обвпвительвые против синайской ру- 
кописи пункты, какъ пзложиль ихь самъ о. Порап- 
рій, съ краткими замьчанями, чтобы видьть неосно- 
вательность суждени обвинителя рукониси (см. гл. 
Ш миъа). Таких, обвинительныхь против сипай- 
ской рукописи пунктовъ о. Норфарш выставластъ семь: 

Г, «Вся каоолическая церковь исиоколь въковъ чи- 
таеть въ Ёвангсли; Матөея 95 ст. 1-й га. такъ: и ме 
зналше ед (Јосифъ), дондеже роди сына своего пер- 
венца А въ спнайской рукописи онъ читастся корө- 
че: «и незнаяше ел, дондеже роди сыпа.» Слова: 
своего первенца — опущены, какь будто излатели 
‚этой рукописи думали, что Христосъ не есть плодъ 


225 

Мари, что Онъ ничего не занялъ отъ пречистаго тъла 
Ея, а прошелъ чрезъ Нее, какъ чрезъ каналъ, и по- 
тому не назвали Его сыномъ ГЃя. » Такого заключения о. 
Порфирй, конечно, не вывелт бы изъ пропуска двухъ 
словъ, если бы обратилъ внимаше хотя только на 2-0 
главу Евангелия отъ Лубни, но сивайской рукописи, глӯ 
во 2 столб. 33* лист. (ст. 7.\ опъ прочиталь бы тьже 
самыя слова, какія опузцены здЪсь у евангелиста Матөел, 
написанныя рукою лерваго писца (не говорим» уже о 
чтеши этого мъста въ другихь лревнихъ рукопислхъ, 
нереводахъ ип у древпихъ писателей. ). Опустить слова 
въ одномъ мъстЪ и оставить въ другомъ— для ерети- 
ка безцъльно, а подозръвать въ таковомъ опущеніи 
злоумьииленность для критика священнаго текста-—не- 
основательно. Сколько можно судить объ основашяхъ, 
по которымъ еретики думали, что Христосъ ничего 
не запмствовалъ отъ пречистаго тьла Марш, а про- 
шелъ чрезъ Нее, какъ чрезъ каналъ: то они основы- 
вали свое миъне не на этомь мьсть Евангемя Мат- 
вея, а на словахъ (ложно понатыхъ) апостола Пав- 
ла (Филин. 9, 7.), что Хобтоз ваитох вжхёробе, моо- 
фи’ дзда даВоу, гу оноонать мудоолюх уггойётос, 
жи бдңиоті вибёфие вс аудоюлос — Христосё Себе 
умали, зракь раба примь, в; подобии человтичесттме 
бывә, и образом» обрљтеся, якоже человтке. 

2. «Вся каволическая церковь ислоконь Ръковъ чп- 
таеть 1-й ст. 1-өй главы вапгелія Марка такъ: з0- 
чало Евипгелія Јисуса Христа Сына Бозая. А въ 
синайской рукописи слова— Сына Божія — онущены. 
И такъ Христосъ не есть Сынт Божій!» Неужели изъ 
этого пропуска можно заключать, что издатели синайской 
рукописи (втриће одинъ инсець), опустивт разсматри- 
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ваемое выраженіе, не признаютъ (булто бы) Христа 
Сыномъ Божиим? Отранно, како о. ПорФири изъ 
этого онушетя (вскорь лопо. пеннаго\ вывель такое 
неосмотрительное заключеше, когла въ этомъ же са- 
моме Евангелиг въ нусколькихь мБ стаха эзо выра- 
женіс о Христь, как Сынъ Божіемъ, есть, — когда 
въ прочих книгахь новаго завъта можно пасчитать 
десятки мъстъ, ГАЪ это же самое выражеше и подоб- 
ныя ему вт спнайской рукониси написаны вБрно. Но- 
добнымъ способомъ умозаключений можно дойти до са- 
мыхь странпыхт, умозаключенй. Наирим. у евангели- 
ста Матөел исповъдаше Петра читается такъ: Ты еси 
`` Христос», Сыпь Бога живаго (16, 16), а у еван- 
гелиста Марка (8, 29) такъ: Гы еси Христос», п 
 ввтъ словъ: Сыпь Бога живаго. (Такь но обшепри- 
нятому тексту, а въ синайской рукописа въ Евангелии 
· Марка кт. словамъ: Ты еси Христосз ирисовокупле- 
но—Сынз Божій.) По принятому о. Порфирмемъ сио- 
собу умозак.лоченій, не саъдуеть ли заключить, что 
‚евангелист Маркъ не признаваль Христа Сыномъ 
Божиим? !— 

3. «Вся каволическая церковь исноконь въковт, чп- 
тает. послълие 19 стиховт. посльдней главы Ввац- 
гелін Марка, вт которыхъ между прочимъ говорится 
о вознесети Христа на небо. А въ синайской руко- 
писи нътъ их. И такъ Христосъ ве вознесся ва 
небо!» 

4. «Вся каоолическая церковь испоконь вЪковь чн- 
таетъ въ Евангелш Луки (гл. 24 ст. 51.), что Хри- 
стосъ благословалъ учепиковъ Своюхъ подль Виваши, 
отступил» оть пихъ, п возносился на небо. А вт, си- 
найской рукописи слова — возносилел на небо — ону- 
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шены. Опять ибтъ благоввстія о вознесенш Хри- 
стовомъ. Послпку же только два евангелиста Маркъ 
и Лука упомапули объ этомъ событіи, другіе же умол- 
чала: то опущеніемь его испровергается иБлый дог- 
мату ввры христіанской!'» И этотъ, безъ сомньЬнія, 
весьма важный пропускъ въ спнайской рукописи непо- 
залсл бы подозрительнымъ и страшвымт, о. Портирио, 
еслн бы онъ обратить внимание а) на то, что вт кингв 
Дълній рукою того же писца трижлы написано о возне- 
семи Христовомъ, въ четвертый разъ въ џос,татіи къ 
Тимоеею, въ пятый разъ въ послаиш къ Ефесеямъ и 
шестой разь во 2-мъ послани ап. Петра. Можно ли 
послБ сего изъ упомяпутыхъ опущешй заключать, что, 
. по рукописи, Хрпстосъ пе возносплея па небо, что оти 
опущеня псировергаютъ цълый догмат въры хрисл1- 
анской?! Не показался бы полозрительцымъ этотъ иро- 
о пускъ, если бы о. Порфирий обратили внимаше 6) на 
то, что этн мъста опускались въ пћкоторыхъ древ- 
ппихъ рукопнсяхъ п у нъкоторыхл, древнихь писателей, 
и что пикто пе оставилъ свидртельства, чтобы эти 
кодексы, переводы и писатели подозръвались въ ере- 
тичествв.—Правла, онъ не могь умолчать о свидътель- 
ствахъ Евсешя п Ісронима, что въ нъкоторыхъ руко- 
ппсяхь опущениаго вэ» сивайской рукониси копца Ёван- 
геля оть Марка не доставало; но онт выводитт от- 
сюда только то заклоченіе, «что эти Евангемя были 
не церковныя, пе владычтя» (объ этихъ назвашяхъ 
ниже речь), «па нихл, указывали оба этп учители, какъ 
на исключения из, правила, а сами-то зитали такое 
Еванге.ле Марка, въ которомъ содержалось благо- 
вветіе о вознссенш Христовомъ.» Но зачьмъ же о. Пор- 
Фирій умышленно умалчиваєтъ, что Евсевй называетъ 
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такія рукописи, въ которых опушент конепъ Еван- 
гелія Марка, тог огжог Зэ (исправпыя), и говорить, что 
Опущенное встрьчается только въ нъкоторыхъ, а пе 
БО ВСБХЪ сиискахт,, — Р5дко? Зачьиь 0нъ умышленно 
Умалчивает1, © подобныхь же СВИЛЪТельствахъ бл. 
Јеронима и аругихь древнихь? (См. выше при разбо- 
РБ этого варанта.) Подобные отзывы показываютт,, 
что эти учители смотрбли на Евангелія сь опущені- 
смъ разсматриваемыхъ стихову конечно ошибочно} со- 
ВСБМЪ не «какъ на исключеня», а какь на обыкно- 
венныл, даже болъе "равильныя. А отзывы других, 
рукописей и Аревнихт писатслей? Не защищаемъ спи- 
СКОВЪ съ Этимт, опущеніемъ, но Говорим только, что 
такихь списковъ было ДОВОЛЬНО, что ихт, считали да- 
же исправными, и никто не сказалъ, что они ерс- 
тическіе, — Говоримъ, что на основан этиҳт, варі- 
антовъ неосновательно признавать синайскую руко- 
пись еретическою, и имђемт, полное право говорить 
такъ. 

2. «Вся каволическал церковь ИСПОКОНЬ ВЪКОВЪ чи 
таетъ въ [вангелиг [анна (гл. 8, ст. 0—19) утыши- 
тельпое сказаніе о прощении Господомъ, жены, взятой 
На МЬСТБ прелюболтвинія. А ву Синайской рукописи 
Это сказаше опущено.» Что же?’ Считать по этому 
опущенію Синайскую рукопись ерстнчсскоо? Но въ, 
Такомъ случав а) надобно считать еретическими мно- 
жество древнихь кодексов, начинал сл, александрій- 
скаго, и ватиқанекій, и найденный при творешяхъ св. 
Ефрема Сирина (С) н Ар., въ которыхь также опу- 
щено это повъствоваше; но Этих» кодексовъ еще ни- 
кто не заподозрьвалт, въ ереси, равно какъ и многих 
аругихъ, сходныхь съ ними въ этомъ отношенш; б) 
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надобно считать еретическими многіе лревніе псрево- 
ды, начиная съ сирскаго-Пешито, въ которыхъ нътт 
этого новъствованія; в) надобно заподозрить въ ереси 
Кирилла александрійскаго, Златоуста п Өеофилакта, 
у которыхъ (вт, толкованілхъ) иБтъ всего этого отдь- 
лена? — Конечно, не ръшится на это о. архимандритъ 
Порәирій? Онъ говоритъ, что это отдвлеше опустилъ 
( первоначально? ) еретикъ Аполлинарий (У в. ) въ своем 
издании Евапгелія. Но как же это опущенше оказалось 
въ иереводахъ, которые сдъланы были задолго до этого 
сретика, напр. въ сирском'ъ-Пешито (Т в.) коптскомъ и 
онвскомь (ПГ в.) и лревне-ита.нйскомт (до-еронимо- 
вомъ)?... Затьмъ, указавъ на вышеприведенныя сгид- 
тельства Августина и Никона и па двъ (тоже выше- 
приведенпыя) приниски на лревпихъ кодексах, сви- 
дътельствуютия, что въ древнихъ руконисяхь чита- 
лось разсматриваемое отдъленіе, о. Порфирий опять 
неосмотрительно (го вышесказанному) заключаетъ: 
«послБ такихъ (1) свидьтельствь нельзя было не 
отнести синайскую рукопись къ разрялу еретиче- 
СКИХЪ. 0 

6. «Вся каеолическая церковь пспоконь въковт, чи- 
таетъ въ Евангели Іоанна (гл. 16. ст. 14): Той Мя 
прославите (Духъ истины), лко отг Моего примете 
и возвъетнтв вамь; (ст. 15) вел, елика имать 
Отець, Моя суть. Сего ради ръхѕ, яко отг Мо- 
его примет и возвъетить ваме. А въ синайской 
рукописи этотъ 15 стихь опущенъ, какъ будто изда- 
тели ея не вврили, что Христосъ есть Сынъ Божій, 
и что Опт, имъетъ все, что имБеть Отецъ Его.» 

7) «Вся каеолическая церковь испоконь ввковъ ЧИ- 
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тает въ первомъ послані къ Коринөявамъ (гл. 19, 
ст. 28. 29): положи Богѕ вь церкви первте Апо- 
столов ..... дарованія исцљленій, заступленіл, 
правлешя, рдди лзыковг; а въ синайской рукописи 
слово—рдди опущено, можетъ быть, по ошибкъ пис- 
ца; но можеть статься и то, что издатели ея два 
слова— правлешя языков» ---читали совокупно и разумъ- 
ли, что Богъ даст христанамъ власть управлать 
языками ‚ т. е. народами. Вотъ какой превратный 
смысль даетъ эта рукопись! » 

Изъ сдъланнаго нами выше разбора этих мъстъ 
виолнв видно, что эти умствовани о. Порфирія не- 
основательны, и особенно посльдиее — произвольно. 

Вотъ н всъ причины, по которым о. Порфирій 
ской рукописи, а вмвсть 
и ть оспованія, по которымъ онъ призналъ ее ерети-. 
ческою. Послъ всего этого странно читать его заклю- 
чете: «не признаю достоинства такого текста, кото- 
рый объ ТІисусь Хриетъь даетъ иныя нонятія, что 
Онъ — не Сынъ Марш, не Сынъ Божій, не имъетъ 
того, что пмъетъ Отець, не промаль блулипцу, не 
вознесся на небо, н, вмъсто дара говорить языками, 
лаетъ власть управлять народами.» Страшныя обвине- 
пія, нисколько не заслуженныя рукописью ! Неосно-. 
вательность этого мнъня становится достойной сожа-. 
лБвія тъмъ болье, что о. Порфирий выставляетъ его, 
какъ илодъ своей «свободной библейской критики, » 

Выставивь вышсприведенныя основаніл, но кото- 
рымъ синайскую руконись должно (будто бы) считать 
сретичеекою , о. Порфирій обращаетъ за тъмъ внича- 
не на исправленія текста рукописи. «Оказалось, го- 


231 


воритъ онъ, что исправлений весьма много, что перс- 
писчикъ падълалт, множество пропусковъ, или имълт, 
подъ руками весьма плохой списокъ, въ которомт, 
тамъ-сямъ недостаетъ смысла, и что исправленія сдъ- 
ланы были по такому тексту, который не во всемт, 
согласенъ сл, текстомт, каөолической церкви. » Все это 
правда, но пе свидьтельствуеть еще о сретическомт, 
пропсхожх денін рухониси, п самъ о. Порфирш, кажет- 
ся, не видитъ въ этихъ псиравлетяхь еретической 
злоумышленности, а только то, что н списки, по ко- 
торымъ иравлень былъ текстъ синайской рукоипси, 
не во всемъ были согласны съ текстомъ каеоличе- 
скимъ. Из» разсмотрышя примъровъ таковыхъ исправ- 
лен, приводимых о. Порепріемъ, видна правда его 
словъ, и видно, какъ нельзя лсибе, что въ этих 
исправленіяхъ нътъ ничего еретическаго. Исправленія 
состоятъ почти исключительно въ дополненіяхъ про- 
пущепныхъ первым» иисцомъ словъ, выраженій и 
қБлЫХЪ стиховъ, и если эти исправленя сдъланы по 
тексту не во всемъ сходвому съ общепринятымт 
текстомъ: то и— нееретическому; несогласе лишь — 
въ замвиъ однихь словъ другими равнозначущими, въ 
грамматическихъ оборотахъ и т. под. Поэтому счи- 
таемъ ненужнымъ здъсь входить въ разборъ этихъ 
сличеній, сдъланныхЪ о. ПорФириемъ; довольно повто- 
рить, что въ этихъ исправлешяхт, положительно нътъ 
ничего еретическаго. 

Вся ошибка о. Порфирия въ суждеши о достоин- 
ствь текста синайской рукописи произошла, какъ ка- 
жется, отъ неопредъленности и олпосторонности 
того критическаго начала, которымъ пользовался онъ 
при своемь сужденіи. Въ отношели къ ново-завьт- 
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хпческимъ (что текстъ ветхаго завъта этой рукописи 
тоже еретическій, онъ не выставляеть ни одного 
локазательства и вообще не высказываетъ подозрънін 
въ эгомъ, а потому и мы не будемъ говорить о немъ), 
онъ пользуется саъдующимъ критическимъ началом: 
«ежели рукописный новый завъть совершенно согла- 
сенъ сь общенринятыми въ каөолической церкви 
Евангелыми и прочими апостольскими книгами: то 
достоинство его есть самое высокое. Въ противномъ 
случа онъ принадлежитъ къ разряду текстовъ сомни- 
тельныхъ. Вотъ основане для сужденія о достоин- 
ствъ рукописныхъ и печатвыхъ библій. Оно твердо и 
пепоколебимо.»—Правда; но надобно опредълить, что 
такое — общепринятыя въ каооличсской церкви Еван- 
геля и прочія аностольскія кпиги? — «Здьсь я раз- 
умью, полсняетъ лалве о. Цорфирй, не тотъ тексть, 
который издаваемт былъ учеными мужами, или книго- 
продавцами, или краснописцами, пускавшими его въ 
продажу, а тот», который переписывался при епи- 
скопскихъ кавелрахь, читался въ церквахъ въ слухъ 
всвхъ христанъ, и потому назывался владычнимъ 
(жецигуоу осидгртьор), обнародованнымь (душобагии:- 
роу), исповъданнымъ (ошодоузиетох). Этотъ владыч- 
ній, обнародованный, псповъданный текстъ есть проба 
для оцфнки ВСБХЪ рукописныхъ и печатныхъ изданій 
новаго завъта.» — Такъ; но гдъ же найти этотъ вла- 
дычній, обнародованный, исповьданный текстъ? Из- 
въстны теперь нъсколько сотъ лревнихъ рукописей п 
полныхъ и неполныхъ, назначавшихся для церковнаго 
и для домашняго употребленія, писанныхь уставными 
буквами и скорописью изъ всъхъ въковъ, начиная съ 
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ТҮ-го (болъе древнихъ нвтъ); павћстны рукописи древ- 
нъйшихъ переводовъ, н вт каж той изъ этихъ рукописей 
есть непремъпно боле пли менъе важные, въ боль- 
шемъ или меньшемъ количествь, варіапты, какъ показы- 
ваютъ это сличенія пхъ, сдъланныя учеными богос.лова- 
ун. Въ какихъ же изъ нихъ исключительно находится 
текстъ владычній и какія еретическія ? По принятому 
о. Порфиремъ способу оцнки рукописей, ихъ всъ 
можно заподозрить въ ереси, качиная съ лревнъйшей 
ватиканской (В), въ которой пе читается Мат. 1, 25: 
оит лооготохоу; нъть конца Евангелія отъ Марка; 
иътЪ повъствовашя о жень, ятой въ прелюбодълніи. 
Точно также и въ другихъ рукописяхъ можно найти 
довольно опущенй, и можно, придавъ имъ особен- 
ное, несвойственное имъ, зпаченіе, сказать: не признаю 
достоинства такого текста, который даетъ иныя по- 
нятія.... и пр. Но это было бы совершенно неспра- 
ведливо и противно началамъ здравой критики. Двло 
въ томъ, что этотъ текстъ, называвиійся (будто бы?) 
владычнимъ, обнародованнымъ, исповъданнымъ, кото- 
рый во всвхь спискахъ, переписывавшихся ири епи- 
скопскихъ каөедрахъ и читавшихся въ церквах въ 
слухъ всвхъ христіанъ, былъ одинаков (т. е. безъ 
варантовъ?!), что таковой текст, говоримъ, предпо- 
лагается о. Портпріємъ ошибочно ; такпхъ списковъ 
съ одинаковымъ, т. е. до точности сходным текстомъ 
(каковъ нынъшиій іехішѕ тесериѕ, расиространяемый 
посредствомъ печати), въ древности не было, и по 
указаннымъ прежде причинамъ не могло быть. Дока- 
зательство, кромь дошедшихъ до насъ древнихъ 
снисковъ, въ подлинникв и переводахъ, труды по 
сличенію текстовт, въ разныхъ спискахъ Лукіана, Иси- 
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хін п Оригена и жалобы этого посяБдняго на не- 
исправность Существовавшихъ вл, его время слисковъ 
священпыхъ кпигъ. — Вл, самомъ ДЪЛЪ, для чего бы 
поманутымъ мужамь предпринимать исправлеше свя- 
щеннаго текста по разпымъ рукоинсямь, сели бы въ 
рукописяхт, переписывавшихся при епископскихъ ка- 
эсдрахъ, текстъ быль олинаковь? Какое бы нмъат, 
право и основаше Оригенъ (Сош. ад Ман. 19, 19.) 
жаловатьсл, что рим д: Ўуддролі лойд уғуоиви и 
ТӨР соусе дейрооо (нынъ большое различіе въ 
рукописяхъ), не Упомянувъ, что во владычнихт, руко- 
ПИСЯХЪ текстъ одинаковъ, если бы это было такъ? 
Нътъ, что бы вн говориль о. Порәирій объ одинако- 
вости текста во владычиихл, спискахъ, эта одинако- 
вость остается только въ его мысляхъ, а на самомъ 
ДБЛБ текстъ въ разныхт, списках древнихт, былъ не- 
одинаковъ, по всъмъ примътамъ и свидЪтельствам. 
Вотъ почему и аргументація о. Порапрія въ пользу 
одинаковости текста во владычнихъ руконисяхъ такъ 
неопредБлительна и недоказательна; онъ какъ будто 
самъ Сознавалъ, что доказывать этого нельзя. «Въ 
Каөолическойн церкви неизмБнно сохранился текстъ 
ново-завътный.» Тақъ; но что Значитъ неизуишо? 
То ли, что въ рукописях, као. шческой церкви ие 
было варіантовъ? Едва и авторъ думаеть, или по 
крайней мр может думать такъ, если опъ не при- 
знаетъ, что дошедшія до насъ Рукописи вс умыш- 
ленно испорчены еретиками, за исключешемь тБхь, 
кои онъ считаетъ владычними , обнародованными, ис- 
новъданными, и которыя знает ТОЛЬКО одинъ ОНЪ. 
«Ибо, продолжаетъ ОНЪ, хотя и Утратились очень 
‚давно собственноручныя писанія евангелистовъ и апо-. 
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столовъ, чуть ли не съ П-го вка (положимъ такъ), 
но оставались съ нихл, списки въ церквахъ, основан- 


ныхъ апостолами, именно въ Терусалимв, Антіохіи, 
А лександрін п Римъ.» И не доказывает (и не дока- 
жетъ) о. Порфирій, что эти списки были совершенно 
одинаковы ко чтенію. А въ Александрии, Аптюжи и 
Рим были именно разные по чтеніямт списки въ Ш 
и ІҮ вв., какъ видно изъ отзыва Оригена, изъ тру- 
довт Лукіана, Исимя и Теронима. «Съ этихь снис- 
ковъ, и преимущественно съ 1ерусалимскихь, дБлались 
другіе списки и переводы на разные лзыки.» И въ 
этихъ переводахъ встрБчается множество варантовъ, 
и между ними пменно такіс варанты, какъ мы видели 
и изт номногихъ разобрапныхть пами примъровъ, изъ- 
за которыхт, о. ПорФпрін подозръвастъ синайскую 
рукопись въ ереси. — «іерусалимское предаше новаго 
завъта, продолжаетъ онъ, въ числ 50 экземпляровъ, 
получено было царемь КЌонстантиномъ Великимъ, и 
изъ Цареграда дошло и до насъ въ славянскомъ пе- 
реводъ » (который, нрибавимъ мы, много разъ правили 
снова). Но ото, кажется, вовсе не доказываетъ, что 
въ первыя времена христанской церкви существовалъ 
текстъ священныхъ книгь безъ варіантовъ! Но— 
«за вврност» (автографамъ?) такихъ церковныхъ спис- 
ковъ новаго завъта ручается история каөолической 
перкви.» Любопытно; -- гдБ же это ручательство? 
«Эта исторія, полсняетъ о. Порепрій, не представ- 
ляетъ намъ ни одного случая, когда бы апостольскія 
церкви обличали одна другую въ порчь ново-завът- 
наго текста, между тъмъ какъ приводитъ не мало 
уликъ въ порчь его еретиками.» Понятное двло: на 
ряду съ рукописями мепъе исправвыми (не въ слБд- 
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сте злоумышленности еретиковъ, а въ слъдствіе не- 
исправности переписки и другихъ иричинъ варіантовъ) 
были рукописи и болье исправныя, въ которыхъ не- 
льзя было подозрьвать какой-либо злоумышыленности, 
которая всегда была благовременно обличаема, а по- 
тому и не было причинъ обличать цълую церковь въ 
порчв текста ея еретаками, ибо древше очень хорошо 
различали злоумышленную порчу отъ обычной не- 
исправности. — «Никогда не случалось напр., чтобы 
іерусалимская церковь упрекала антюмйскую или 
александрйскую въ опущенін сказанія еванге листа 
Марка о вознесенш Христа на небо» Правда; — но 
Евсевій называстъ же списки съ опущенемъ этого 
повъствованія Марка ато бт (псиравными) ; есть же 
подобныя свидътельства блаж. Геронима и св. Григо- 
ріл нисскаго? Что же это значить? То, что такіе 
списки были (неправильные, но п не еретическе), 
хотя церкви не упрекали одна другую въ этомъ опу- 
щенш. —«А если этого (обличешя одной церкви дру- 
гою въ порчв ново-завьтиаго текста) не бывало: зна- 
читъ всв апостольскія церкви всегда читали одинаковый 
токстъ Евангелія п Апостола, какъ и теперь вся каво- 
лическая церковь восточная и западная читаетъ текстъ 
одинаковый.» Т. е. о. Порфирий думаеть, что и въ 
древней церкви въ рукописяхь былъ такой же оди- 
наковый, до точности единообразный, текстъ, каковъ 
и нынышній іехішѕ гесеріаѕ? Но это, новтораемъ, 
ошибка. Въ основаше ныпъшняго ќехіпѕ гесеріиѕ по- 
ложены вев древше кодексы (по извъетнымъ крити- 
ческимъ началамъ), особенно важнъйшие, въ которыхъ 
однако же встрвчается очень много варіантовъ, болье 
или мене важныхъ, и въ древности не было такихъ 
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совершенно единообразныхь кодексовъ. Это уже выше 
всякаго сомнънія.... Гдь нашелъ о. Норфирш такой 
совершенно одинаковый текстъ ? «На востокъ, гово- 
ритъ онъ, л видълъ множество церковных списковт, 
новаго завъта на греческомъ языкъ, полныхъ и въ 
отрывкахъ, начиная съ У въка.... Всъ такіе списки 
согласны между собою.» Т. е. безъ варіантовъ? Такъ 
ли? это невозможно. Или только безъ тьхъ варіан- 
товъ, которые указаны имъ въ синайской рукописи, 
какь доказательство ея еретическаго происхождения? 
Если такъ, и если только ‘на этомъ основани о. Пор- 
Фирій считаеть эти рукописи пе еретическими, а со- 
держащими текстъ владычній, обнародованный и ис- 
повьданный : то онъ долженъ признать еретическими 
всБ кодексы, переводы и чтенія отцевъ и учите- 
лей церкви, одинаковыя по чтешю въ разсмотрьи- 
ныхъ мъстахъ съ синайской рукоплсью. Согласится 
ли онъ на это? — Что же посль отого значить 
заключеше : «итакъ , въковое, непрерывное чтенієе 
одного и того же (т. е. безъ варіантовъ? —небывалое 
чтеніе !) текста ново-завътнаго въ каоолическихъ 
церквахъ, засвидътельствованное псторею (не суше- 
ствующее свидътельство!) и подтверя:даемое самыми 
списками его древними и новыми (изввстными только 
о. Порфирпо!), есть непререкаемое доказательство не- 
поврежденностн этого текста?» Зачьмъ здъсь по- 
нате неноврежденности текста смышивается съ 
понят1емь одинаковости его въ древнихъ спискахь? 
Это совсБмъ не такіл слова, которыя бы можно ста- 
вить одно вместо другаго. 50,000 варлантовъ (но су- 
ществующимъ спискамъ древнимъ) въ новомъ завътъ 
не свидътельствуютъ нисколько противъ неповреж- 
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денности ново-завътнаго текста; — варіанты и остаются 
только варіантами, при которыхъ сама по себъ остается 
догматическая (а пе буквальная) неповрежденность 
текста. Это можетъ показаться несообразнымъ, стран- 
нымъ и непонятнымь только незнакомому съ исторей 
текста священныхт, книгь, п породить странпое же- 
лане доказывать, что въ древнихъ рукописяхъ былъ 
одинаковый, безт, варантовъ, текстъ, а тексты съ 
варіантами — еретическіе тексты, каковъ (будто бы) 
напр. и тексть рукописи сипайской, важнъйние ва- 
рапты котораго, какъ мы видъли, есть во многихъ 
лревипхъ кодексахъ, переводахъ п у древнихь писа- 
телей, п въ которомъ параллельныя пли равнозначи- 
тельный, или болъе чтумь равнозначительныя, варан- 
тамъ мьста сохранены въ цвлости и точности. 

Намъ ныть нужды разбирать остальный главы миъ- 
нія о. Порфирия: онъ пе относятся къ вопросу, раз- 
сматриваемому нами, и не поясилютъ ни его, ни вы- 
шеизложеннаго взгляда на текстъ синайской рукописи 
о. ПорФиря. Вт, первой главъ описываются составъ и 
видъ рукописи; во второй разсматривается мъсто и 
время ея пропсхожденя (Алексапдрія, — въ \ в.; по 
мивніЮ же Ташендорфа, болъе основательному, въ [У 
в.}; въ четвертой глав излагается судьба рукописи п 
неприличное поношеніе и самой рукописи и издателя 
ея Тпшендорфа и синайскихъ монаховъ и лицъ, со- 
прикосновенныхъ издано, п русскаго ученаго духо- 
венства. Выпишемт, только слова изъ заключенія этого 
мтБніля о томъ значени, какое придаетъ ему самт, 
авторъ: «заявляю это мине, ‘говорить о. Порфирий, 
до появлешя въ свътъ печатнаго текста синайской 
библм. Оно мое. Оно выработано моимъ смысломъ. 
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Оно есть плодъ моей свободной критики библейской 
и — плодъ первый па почвь богословской словеспоств 
нашей. Никто, прочитавъ его, пе скажетъ въ посльд- 
ствш, что у русскаго луховенства нътъ своего раз- 
умытя библи, нБтъ своего съмени для съяніл, пътъ 
молотила для отдъленія плевелъ отъ пшеницы.» — 
Но на осповаши только этого мнышя не можно ли 
опасаться, что прочитавъ его, вт, послъдствш скажуть, 
что у русскаго духовенства поверхностно свое раз- 
умрніе библіп, недоброкачественно свое съмя для съл- 
нія и плохо молотило для отдьлешя плевелъ отъ 
пшеницы?! Къ счастпо, русское духовенство не при- 
зийеть о. Порфирия представителемъ своей библейской 
критики и своего разумънія библи. Миъніе о. архи- 
мандрита останетсл на отвътственности только его 
совести, — и папрасно онъ прорицаетг, что все ска- 
занпое имъ о достониствь спнайскаго текста .«ока- 
жется непреложною и неизмънпою правдою, и что 
эта правда будетъ улснена и защищена каөолическими 
церквами, восточною и западною, и восторжествуетъ 
послБ сомныйй оғвенныхъ и прешй рьяныхъ.» Не- 
правда и окажется неправдой; и миъніе, которое при 
других» обстоятельствах собственно и не заслужи- 
вало бы критики, пе можетъ породить сомтБній 
огненныхъ и преній рьяныхъ. Его нельзя извивить 
даже тьмъ, что оно — плод", свободной критики би- 
блейской, первый на почвъ богословской словесности 
нашей! 
Арғим. Миламад(4ъчч). 
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Фонд является независимой филантропической организацией, 
предоставляющей финансирование широкому кругу православных 
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